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1. Introducéo

O setor agricola foi sempre considerado um setosigel no comércio internacional. Por esse
motivo, a regulacdo do comeércio para o setor, dangissencialmente no ambito da Organizacao
Mundial de Comércio (OMC), diferencia-se dos produtdo agricolas, com regras menos rigidas
para a imposicao de barreiras tarifarias e nafateas e para a concessao de subsidios.

A compreensdao dessas regras de comércio, bem asrimadeiras e medidas comerciais aplicaveis
ao setor agricola, incluindo milho, arroz, trigss@a, é essencial para a definicdo da politica
nacional para esses setores e para a elaboragitrai€gias que visem o aumento das exportacoes
brasileiras desses produtos.

O Brasil, apesar de seu grande potencial agricdla, €, historicamente, um grande exportador
desses produtos. A futura insercdo do pais no @inélessas matérias primas depende da
superacao das barreiras comerciais impostas pefmspais consumidores mundiais as exportacdes
brasileiras.

O presente trabalho buscara apresentar as priedpaieiras ao comeércio e politicas de subsidios
impostas ao milho, arroz, trigo e soja, a fim denpr uma adequacdo desses setores e das
politicas publicas a eles destinadas, para quesercé&o da producdo brasileira no comércio

internacional seja possivel.

O primeiro capitulo apresentara as barreiras taffampostas ao milho, arroz, trigo e soja pelos
principais consumidores e importadores mundiaisfie@ndo-se, também, a existéncia de tarifas
preferenciais concedidas a outros importantes ¢xgaomres, o que poderia prejudicar a
competitividade do Brasil.

O segundo capitulo abordara as barreiras naortasifaplicadas aos setores, com a discussdo dos
principais temas que vém sendo discutidos e questas nos comités relevantes da OMC, bem
como a andlise e desenvolvimentos das regras qemre aplicacdo de barreiras técnicas,
sanitérias e fitossanitarias.

O terceiro capitulo tratard das regras da OMC eafes aos subsidios agricolas e apresentara
alguns dos programas de subsidios voltados ao mdhwz, trigo e soja notificados e/ou
guestionados na OMC, incluindo as questdes levastaderca da conformidade dos programas de
subsidios brasileiros as regras de comeércio internal.

Finalmente, o quarto capitulo discorrera sobreeg®tiacdes da Rodada Doha, que caso concluidas
com base nos textos atuais, poderdo trazer alesagnificativas as regras e barreiras aplicaveis
ao setor agricola, trazendo impactos diretos asreagbes brasileiras.

2. Acesso a Mercado

O acesso a mercados para produtos agricolas sdoiptema largamente discutido nos foros
regionais e multilaterais. Quando se trata do acassercados de bens, faz-se referéncia direta as
medidas tarifarias e nao tarifarias aplicadas pettados para a entrada de mercadorias em seus
mercados internos. Com relagdo as tarifas, no amidt OMC, 0s compromissos tarifarios
acordados por cada membro na Rodada Uruguai oerfmostente, quando da sua acessao, estao
contidos em suas listas de compromissos relativhers, e representam a obrigacdo de nao
aplicacao de tarifas acima do limite consolidadcseas respectivas listas.
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Além dos compromissos tarifarios na OMC, com acagko de tarifas baseadas no principio da
nacdo mais favorecida (tarifas NMF), os paisescalj também, tarifas preferenciais a alguns
exportadores, seja com base no Sistema Geral fierdtreias (SGP), que privilegia os paises em
desenvolvimento, seja no ambito dos acordos preferis de comércio (APCs), que vém se
multiplicando.

O SGP europeu néo sera relevante para o traba#o,que os cereais em estudo nao sao objeto de
diminuicéo tarifarid. A Unido Europeia (UE) possui, ainda, o aco@rything But Arm$EBA)

gue garante aos paises de menor desenvolvimeatvoelPMDRS) tarifas menores, dentre outras
vantagens, para uma variada gama de produtosindolmilho, trigo e arroz.

Para a analise de acesso a mercado de trigo, millrooz, pelo Brasil, as preferéncias dadas aos
PMDRs né&o serao abordadas, visto que os PMDRsawégrandeglayersno mercado de gréaos. O
SGP sera abordado, mas com relevancia diminuiska, que os grandes parceiros comerciais, EUA
e EU, n&o incluem as linhas tarifarias referentesses produtos em seus respectivos sistemas. E
importante ressaltar que membros da UE usufrueisedgdo tarifaria no comeércio interno de bens
por conta do mercado comum.

Ha, no plano internacional, portanto, um complexguema tarifario a partir do qual os
exportadores que néo se beneficiam de preferérmiase beneficiam de margens de preferéncia
pequenas, tém a concorréncia de suas exportac@gsdipada em face de exportadores
privilegiados por acordos que lhes concedem umgenamaior. Enquanto a diferenca entre tarifas
NMF (Nagdo Mais Favorecida)e tarifas preferenciais é relativamente pequena peodutos
industrializados, para os produtos agricolas, pasaquais a média das tarifas aplicadas
tradicionalmente é maior, essa diferenca é maisfigtiva’.

Historicamente adepto do multilateralismo, o BrasiVilegia negociacdes em foros multilaterais e
€ parte de um numero restrito de acordos prefexisnde comércio, ndo dispondo desse tipo de
margens de preferéncias em mercados relevantes tonmdo Européia, EUA e China. Por ser
considerado um pais em desenvolvimento, a posiedpridilegiar o foro multilateral se mostra
relevante, uma vez que o pais costuma se benafwidistema Geral de Preferéncias. Essa posicéo,
no entanto, vem sendo contestada. A Unido Européisgexemplo, ja decidiu pela exclusdo do pais
do sistema a partir de 20142 mesma medida podera ser adotada por outrosspdésenvolvidos

no futuro, reduzindo o acesso a mercados dos medagricolas brasileiros, caso ndo sejam
celebrados novos APCs pelo pais, especialmente rentamario de impasse das negociacbes
multilaterais.

2.1.Milho

Conforme relatorio do USDA, o milho é base alimeni#s dietas dos EUA, China, Unido Europeia
e Brasil, seus principais consumidores, e € claadid no sistema harmonizado, a seis digitos, nos
itens HS 100510 (semente de milho) e 100590 (méRkoeto sementes). Os maiores importadores

! parlamento Europe®egulacéo sobre aplicacdo de sistema geral deampifeferenciadagEU) No 978/2012, de 25
de Outubro de 2012

2 Tarifas NMF sdo as tarifas enfrentadas por todgsadses que n&o tenham acordos preferenciaiswtraco que lhes
concedam preferéncia tarifaria. Séo tarifas midtilizadas. O nome faz referéncia ao principioQMC que
determina que, exceto em casos de APCs, os pagsesndpraticar a mesma tarifa de importacdo parastacs
membros da Organizacao

® WTO, World Trade Report 2011: the WTO and preféarirade agreements — from co-existence to cotoere
Geneva: WTO, 2011, p. 78

*ICTSD, “Brasil é excluido do SGP da Uni&o EuropeRontes Quinzenal,. 7, n. 20, 2012
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sdo Japao, México, Coréia do Sul, Unido Europdigito, e 0os principais exportadores sdo EUA,
Argentina, Ucrania e Bra3il

2.1.1. Japao
O perfil tarifario do principal importador globawvela que, em 2011, o Japao utilizou todo o espaco
tarifario negociado na Rodada Uruguai, mantendoédias aplicadas junto das consolidadas, quer

sejam especificas @d valorem

Tabela 1 — Japéo: Perfil Tarifario para Milho

100510 100590
i AV 50%
Consolidada
N&o AV 9 yen/kg 12yen/kg*
: AV 50%
Aplicada NMF —
Néo AV 9yen/kg 12yen/kg*

*Para uma linha tarifaria, ndo sujeita a tasthvalorem
Fonte: Dados da OMC.

Além das tarifas aplicadas e consolidadas, o Jégt@a o milho como item sujeito a salvaguardas
especiais, conforme Artigo 5° do Acordo sobre Agtioe’.

O Japéo, ainda, possui tarifas preferenciais pamestes de milho de 4,5 yen/kg, metade da
consolidada NMF. Segundo a Lista de Compromissadiaada, os paises que se beneficiam dessa
tarifa sdo, dentre outros, os membros do grupo pddses menos desenvolvidos (PMDRS), os
membros da ASEAN, Malasia, Tailandia, IndonésidipiRas, Suica, Chile, Vietham, além de
india, Argentina, Brasil, Ucrania e Africa do S@u seja, dentre os principais exportadores, 0
Japéo fornece tarifas especiais a importacao ae g Ucrania, Argentina e Brasil.

2.1.2. Unido Europeia

De forma anéloga ao Japao, a Unido Europeia maregav@011, suas tarifas especificas aplicadas
no patamar consolidado nas negociacfes multilatdeailltima rodada, de 94,0 € por tonelada para
ambas as linhas tarifarias HS100510 e HS100590.

Da mesma forma, também listou o milho como produfigito a salvaguardas especiais, € ja se
valeu deste direito quando os produtos 100510 BaDAtingiram, respectivamente, o preco de 414
e 114 euros por toneladaAlém das salvaguardas especiais, a UE determgnowsua lista de
compromissos quota para a linha tarifaria 10058@.600.000t, importadas via Espanha, e quotas
de acesso minimo de 500.000t a 50 euros por tanefadbas as quotas tem a ressalva de que terdo
suas taxas fixadas pelas autoridades competentes gamantir que a quota seja totalmente
preenchida.

® USDA, Grain: World Markets and Trade. Foreing Agttural Service, Circular Series FG 12-12, Jullec2012, p.
19-21.

® WTO, Committee on Agriculture, Special Season, cBpeAgricultural Safeguard, Background Paper bg th
Secretariat, Revision, G/AG/NG/S/9/Rev.1, de 1%xdereiro de 2002

" Conforme tabela MA:2 sobre quotas tarifarias ttansparency toolkit on Agriculture disponivel em
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/trangrey _toolkit_e.htm.



2.1.3. México

Produto vital para a subsisténcia mexicana, o m#ista listado como produto sujeito a
salvaguardas especiais por parte do México. Emigimmsa postura japonesa e europeia, a
importacdo mexicana de milho em 2011 revelou wmafaicadas muito inferiores as consolidadas:

Tabela 2 — México: Perfil Tarifario para Milho

100510 100590
: AV 37% 37%
Consolidada —
Nao AV [185 dol/ton pero no menor a 194 %]*
; AV 0% 6%
Aplicada NMF —
Nao AV

* para uma linha tarifaria
Fonte: Dados da OMC.

2.1.4. China

Segundo dados da OMC, a China também possui &ésstaplicadas proxima as consolidadas, de
20% para semente de milho (100510) e 65% paralwor(il00590).

Cabe ressaltar que, segundo o Protocolo de Acelss&@ihina, milho, arroz e trigo séo listados no
Anexo 4 como produtos sujeitos a controle de pregmsconsonancia ao Artigo Il do GATT e ao
Anexo 2, paragrafos 3 e 4 do Acordo sobre Agricaltgue tratam, respectivamente, de reservas
publicas para seguranca alimentar e ajuda alimémtma. Isso quer dizer que esses cereais Sao
produtos considerados sensiveis pelo governo, gdeintervir em casos especificos de
desabastecimento e inseguranca alimentar.

2.1.5. Importadores de milho

Com base nos dados da OMC, pode-se concluir gagededos os importadores, o Brasil ndo tem
vantagens em termos de acesso a mercado, inclamdo-Japdo, que sé nao fornece tarifas
preferenciais aos EUA.

2.2.Arroz

Segundo relatério do USDA o arroz é base alimentar da dieta chinesa, indiarmonésia,
bengalesa e viethamita, seus principais consunsderé classificado no sistema harmonizado, a
seis digitos, nos itens HS 100610 (arroz com cascH)0620 (arroz descascado), 100630 (arroz
semi-branqueado ou branqueado) e 100640 (trincaga®). Os maiores importadores sao Nigéria,
Ird, Filipinas, China e Unido Europeia, enquantopaacipais exportadores s&o india, Vietnam,
Tailandia, Paquistdo e EUA.

2.2.1. China

A China consolidou recentemente suas tarifas pareeasdao a OMC, e em 2011 utilizou toda a
protecdo permitida para o arroz, base alimentgrogalacdo, a 65% para todos os subitens do HS
1006.

8 USDA, Grain: World Markets and Trade. Foreing Agttural Service, Circular Series FG 12-12, Jullec2012, p.
11-13
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2.2.2. Uniao Europeia
Em 2011, a Unido Europeia so protegeu plenameintp@rtacdo de arroz com casca (100610) e as

trincas (100640). O arroz descascado e 0 semi-beadg ou branqueado, prontos para 0 consumo,
recebem tratamento mais flexivel:

Tabela 3 — Unido Europeia: Perfil Tarifario para Arroz

Consolidada Aplicada NMF
Ad Valorem N&o AV Ad Valorem N&o AV
100610 7,70% [211.0 €/t]% 7,70% [211.0 €/t]4
100620 [264.0 €/1] [65.0 €/1]
100630 [416.0 €/1] [175.0 €/]
100640 [128.0 €/1] [128.0 €/1]

Fonte: Dados da OMC.
* para 8 das 9 linhas tarifarias dentro da classiio 100610

Analogamente ao milho, o arroz também esta sugegtalvaguardas especiais, e a UE ja usou este
direito quando os produtos de 100610 a 100640 ieding respectivamente, o preco de 226, 335,
573 e 198 euros por toneldd&pesar de ndo haver previsédo de quotas tarifatasolidadas na
Lista o(l}e0 Compromissos, a legislacdo da EU revetaagua tarifa zero para 1.000t para a linha
10064G".

22.3. Ira

O Ird ndo € membro da OMC e, portanto, ndo poasitis consolidadas, tendo total liberdade para
estipular suas tarifas, salvo compromissos coregaetm acordos preferenciais de comércio.
Segundo dados ddacMap em 2011, o Ird aplicou tarifas a 45% para ossité§ 100610, 100620

e 100630, e 4% para as trincas (100640) para toslggandes exportadores de arroz, incluindo o
Brasil.

2.2.4. Filipinas

As Filipinas ndo consolidaram parte das tarifascaghs a grdos durante a Rodada Uruguai, e,
conforme Acordo sobre Agricultura, ndo podem wiligalvaguardas especiais para estes produtos
especificos. Segundo dados da OMC para 2011, » emra casca (100610) sofreu 25% de tarifa a
importacdo, ao passo que o0s outros trés itenariasfpermaneceram a 50%.

Ainda com base na Lista de Compromissos atualizageis aplica tarifas preferenciais de 20%
para arroz com casca (100610) e 40% para as ditnas tarifarias para Tailandia e Vietnam, dois
dos principais exportadores mundiais, deixandaoazdrasileiro em desvantagem comparativa.

° Conforme tabela MA:2 sobre quotas tarifarias @oansparency Toolkit on Agriculturedisponivel em
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/trangrey _toolkit_e.htm.

19 Comissao Européia, Regulacéo L 148/1, que abrevédencia a gestdo de quotas tarifarias paraasinie arroz sob
0 CN 1006 40 00 para a producao do preparado a&memN 1901 10 00, de 7 de junho de 2012
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2.2.5. Nigéria

E o principal importador de arroz brasiléfroe, em 2011, aplicou tarifas de 5% para HS 10@610
100620, e 10% para os setores 100630 e 100640y imfetiores as tarifas consolidadas de 150%
para todo o setor de arroz.

2.2.6. Importadores de arroz

Analisando os dados acima, temos que a China &arativamente, o importador com as tarifas
mais altas, seguida pelas Filipinas. Nigéria éimcfal parceiro brasileiro nas exportacdes, e, com
excecao da isencao tarifaria aos membros do sigtesferencial europeu, € o pais que apresenta as
menores barreiras tarifarias.

2.3.Trigo

Conforme relatério do USDA, o trigo é base alimewlia dieta europeia, chinesa, indiana, russa e
americana, seus principais consumidores, e € fitagskl no sistema harmonizado, a seis digitos,
nos itens HS 100110 (trigo duro) e 100190 (trigden@mistura de trigo com centeio). Os maiores
importadores sdo Egito, Unido Europeia, Brasil,n@hé Unido Europeia, enquanto os principais
exportadores sdo EUA, Australia, Russia, Canad@régpria Unido Europeia, Argentina e
Cazaquistal.

2.3.1. China

Assim como com os demais grdos, a China aplicou,26fl, suas médias consolidadas na
importacéo de trigo, conforme dados da OMC, de p&fa ambas as linhas tarifarias.

2.3.2. Egito

As médias egipcias consolidadas para a importagdiogh sdo muito baixas — apenas 1% —, e, em
2011, a média aplicada foi de zero por cento, omguemiza o fato de o Egito ter o Brasil e a
Argentina no SGP. O mesmo ocorre com as vantagensedidas unilateralmente & Unido
Europeia, conforme apontado na Lista de Compromiegipcia.

2.3.3. Uniéo Europeia

Assim como para o milho e o arroz, o trigo també&td sujeito a salvaguardas especiais, que ja
foram usadas quando as linhas 100110 e 100190ratmgespectivamente, o preco de 193 e 148
euros por toneladd Em consonancia com o tratamento dado ao milhdEaaplicou a tarifa
méxima consolidada para a importacdo de trigo ei:20

Tabela 4 — Unido Europeia: Perfil Tarifario para Trigo

100110 100190
) AV 0,0% 12,8%
Consolidada —
Nao AV [148 €/1] [95.0 €1t]*

M projeto FGV-SPE, Diagnéstico das Cadeias Produtita Arroz, Milho e Trigo e Estudo Proepectivo dos
Instrumentos de Politica Agricola, Texto para diséie 03, de Outubro de 2012, p. 12

12 USDA, Grain: World Markets and Trade. Foreing Agtiural Service, Circular Series FG 12-12, Jullko2012, p.
6-7

13 Conforme tabela MA:2 sobre quotas tarifarias @mansparency Toolkit on Agriculturedisponivel em
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/trangrey _toolkit_e.htm.
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AV 0,0% 12,8%
N&o AV [148 €/1] [95.0 €A

* para duas das trés linhas tarifarias dentro asstficacdo 100190
Fonte: Dados da OMC.

Aplicada NMF

O APC entre Egito e UE no entanto, ndo menciona trigo como produto riagoc Além das
salvaguardas especiais, a UE determinou em saadstompromissos quota para a linha tarifaria
100110 e 100190, de 300.000t a taxas de impor@eaero por cento. Determinacdes da EU irdo
determinar a qualificagéo para participar de analsaguotas.

2.3.4. Importadores de trigo

Pode-se afirmar, novamente, que a China mantémaasattas tarifas de importacao, enquanto o
Egito oferece tarifa zero para todos os membroONMEC e, portanto, o Brasil ndo adquiriu
vantagem em 2011 por fazer parte do SGP.

2.4.S0ja

Conforme relatorio do USDA, a soja é fonte de afitoee de matéria prima. O gréo e o condensado
proteico sdo muito consumidos na China, EUA, UEgsBre México, enquanto o 6leo de soja é
utilizado pela China, EUA, Argentina, Brasil e iadiseus maiores consumidores. Os maiores
importadores do grdo e do grao moido, classificaml®lS 1201, sdo China, UE, México, Japao e
Taiwan, e 0s principais exportadores sao Brasil\FArgentina e Paraguai. J4 para a soja em 0leo,
classificada no subitem HS 1507, os maiores imgdores sdo China, india, UE, Argélia e Iré,
enquanto os maiores exportadores sdo Argentingj|BEJA, EU e Paraguai. Ou seja, para ambas
as linhas tarifarias, o Mercosul é responsavel pelir parte da soja exportada no mufdo

Nenhum das duas linhas tarifarias € sujeita a galrdas especiais ou quotas tarifarias pelos
principais importadores mundiais.

2.4.1. Soja em gréao

A soja em grao é insumo de base para diversasasagmdutivas de alimentos nos mais diversos
paises, e, por isso, é alvo de baixas tarifas gerteacao.

2.4.1.1.China

O perfil tarifario do principal importador globadvela que, em 2011, conforme dados da OMC, a
China utilizou todo o espaco tarifario negociaddrealada Uruguai, mantendo para a linha tarifaria
120100 média aplicada junto da consolidada, em 2N86 ha preferéncias para membros do SGP.

2.4.1.2.Unido Europeia e Japao

Ambos UE e Japédo consolidaram suas tarifas a zerogmto para a importacdo de soja em graos
em 2011.

14 Acordo Euro-Mediterraneo entre Comunidades Eusspei Republica Arabe do Egito, de 1° de junho di420
(2004/635/EC), e Acordo em forma de cartas entren@idade Europeia e Republica Arabe do Egito sobre
liberalizacao reciproca de produtos agricolas,8dée2abril de 2010, L 106/41

15 USDA, Oilseeds: World Markets and Trad€oreing Agricultural Service, Circular Series FOR12, Dezembro de
2012, p. 9-12.
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2.4.1.3.México

O Meéxico, conforme dados da OMC para 2011, apliewiias de 5% para linha tarifaria 1201,
muito inferior a consolidada, de 33%. Os EUA gozdenisencdo tarifaria para por conta do
NAFTA.

2.4.2. Oleo de soja

O ¢dleo de soja, produto que ja tem valor agregadmmyue a soja em gréo, enfrenta maior
resisténcia dos mercados e sofre tarifas mais alp@sar de também ser insumo de base, revelando
escalada tarifaria diretamente proporcional ao atongo valor agregado.

2.4.2.1.China

O perfil tarifario chinés revela que, em 2011, comfe dados da OMC, aplicou a média
consolidada de 9% para as linhas tarifarias 157@&f€rente ao 6leo de soja em bruto, e 157090,
referente ao 6leo de soja e respectivas fracddmades ou ndo, mas ndo quimicamente
modificados.

2.4.2.2.india

A India, conforme dados da OMC de 2012, aplicoufasrmuito abaixo de suas médias
consolidadas, conforme tabela abaixo:

Consolidadgq Aplicada
150710 45,00% 0,00%
150790 45,00% 26,259

A india possui, ainda, tarifas especiais a zerocgato para Butdo, Nepal e Sri Lanka, que n&o s&o
grandes players na producéo e exportacéo de soja.

2.4.2.3.UE

A Unido Europeia aplica as tarifas consolidadasotpara o 6leo de soja em bruto quanto para o
refinado, de respectivamente 4,8% e 7,4%.

2.4.2.4.Argélia

A Argélia ndo consolidou suas tarifas perante a OM@s, segundo dados da organizacao de 2010,
as tarifas aplicadas para o 6leo de soja foranDéledara a linha 150710 e 30% para 150790.

2.4.3. Importadores de soja

Nota-se que a tendéncia para a soja é que a paniéao O0leo é maior que a aplicada para o gréo,
devido ao maior valor agregado daquele quando cadpa este, conforme grafico abaixo:
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Tarifas aplicadas para Soja em 2011

35,0%

30,0%

25,0%
/ e=gmmArgélia
20,0%
@fig=China
A-india
@i )apio
15,0%

=ig= México

Tarifas

=g UE

10,0%

i
4

5,0%

0,0% *
120110 150710 150790

Cabe ressaltar também que os sistemas geraisfdeépea da EU e demais paises nao beneficiam
o Brasil ou a Argentina por ndo incluirem soja erdrrol de produtos submetidos a reducdes
tarifarias.

2.5.Analise Geral

Pode-se concluir, com esta andlise, que os priscipgortadores de trigo, milho, arroz e soja
possuem tarifas heterogéneas. China possui asattesdarifas para milho, arroz e trigo, e o Brasil
nao possui APCs que concedam vantagens estratégicasste parceiro. As Filipinas, depois da
China, possuem tarifas aplicadas altas em arrozert@anto, confere vantagens competitivas aos
principais exportadores mundiais, recebem tratamespecial por entrarem no pais por meio de
tarifas preferenciais, sendo mais competitivos.r® rndo € membro da OMC e suas tarifas e
concessdes seguem uma logica externa a organiz&@do.fim, Nigéria, possui tarifas
razoavelmente baixas.

A Unido Europeia ndo exibe as maiores tarifas, aapds aplicar, em geral, tarifas préximas as
consolidadas, e garante vantagens para membrosadensdo aduaneira. Seu sistema geral de
preferéncias nao inclui trigo, milho, arroz e soja.

Nota-se também que as tarifas aplicadas para irsuagpicolas base para a alimentacao
populacional sdo maiores que as aplicadas parga |eus derivados, por serem muitas vezes 0
produto cultivado pela agricultura familiar locahecessitarem de protecéo especial. Pode-se ainda
perceber que ha uma escalada tarifaria nos prodojasquanto maior o valor agregado, maior as
tarifas aplicadas, conforme dados dos principamomadores mundiais.

Em geral, pode-se notar que as vantagens conferaasBrasil, por ser um pais em
desenvolvimento, também sao concedidas a Argenrtigaer seja por acordos com o Mercosul,
quer seja por também se incluir na lista de paiseslesenvolvimento. Ou seja, essa vantagem nao
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€ exclusiva e ndo torna o produto brasileiro mampmetitivo no mercado, quando comparado a
concorrentes em situagéo analoga.

3. Medidas Nao-Tarifarias

A adogéo de normas técnicas, sanitarias e fitasems influencia diretamente as caracteristicas
gue os produtos alimenticios devem possuir para syae comercializacdo seja permitida em

determinado territério. Esses elementos, além d&a@m o modo como 0s governos atuam no
comeércio internacional, também definem o comportdamde industrias e consumidores, visto que

a multiplicidade de regulamentos técnicos, padiestarios e a quantidade de informacdes
disponiveis podem tanto dificultar a adequacaorddytores exportadores a determinado mercado
importador quanto direcionar as escolhas dos codsues.

Além disso, ao serem inicialmente utilizados commni de protecdo da vida e da saude humana,
animal e vegetal, podem também atuar como vergelbarreiras protecionistas, caso ndo sejam
observados principios de transparéncia e ndo glis@c¢ao em sua aplicacao.

O Acordo sobre Barreiras Técnicas (TBT) e o Acasdbre a Aplicacdo de Medidas Sanitérias e
Fitossanitarias (SPS), ambos no ambito da OMCnfasdotados com o objetivo de auxiliar os

membros a identificarem a melhor forma de aplicadégadrdes e regulamentos técnicos, bem
como a evitar que procedimentos sejam adotado®rdeafa atuar como barreiras ao comércio
internacional.

A cadeia produtiva de cereais para exportacdocedpente as de milho, arroz, trigo e soja, pode
ser diretamente impactada pela imposicdo de methdagas, sanitarias e fitossanitarias por parte
de paises importadores. Nesta sessao, buscadsetdi¢ar, nos principais érgéos internacionais,
discussfes fundamentais sobre a aplicacado dessiatasa tais cadeias produtivas.

3.1.Definicao

Barreiras sanitarias e fitossanitarias sdo bagei@o tarifarias que visam a proteger a vida e a
saude animal e vegetal. Barreiras técnicas sao émmmibarreiras ndo tarifarias derivadas da
utilizacdo de regulamentos ou padrdes técnicospgdem resultar em restricdes a entrada ou a
comercializacdo de mercadorias que possuem cortificaté/a requisitos técnicos, ambientais, de

seguranca, de protecédo ao consumidor, etc.

Os Acordos TBT e SPS da OMC estabeleceram Conmar@sgroporcionar aos membros um férum
de discussdo sobre a adocdo de medidas que possear @feito restritivo ao comércio. As
decisbes dos Comités TBT e SPS sao consideradascoanplementar dos Acordos sobre TBT e
SPS, e tal entendimento foi corroborado pelo Odgidpelacdo (OA) da Organizacdo Mundial do
Comércio no caso Tuna'fl Uma vez que o mecanismo de consulta estabelecidoComités
muitas vezes evita que as discussdes sejam lesadasydo de Solucio de Controvérsias da OMC,
€ necessario que haja o acompanhamento constatdistaissdes e deliberacbes dos Comités.
Representam ainda um importante férum de negocide@mestdes relacionadas aos Acordos TBT
e SPS, atuando como mecanismo de supervisdo dacadegnormas internas de seus membros e

16 e therefore consider that the TBT Committee Bieei can be considered as a "subsequent agreemiéniti the
meaning of Article 31(3)(a) of th®ienna Conventiafi Report of the Appellate Bodynited States — measures
concerning the importation, marketing and sale wfa and tuna product3VT/DS381/AB/R, 16 de maio de 2012,
para. 372.
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como espaco de discussao, em que os membros pagstiogar medidas TBT e SPS adotadas por
outros membros por meio de preocupacdes de comespexificasspecific trade concerijs

3.2.Medidas TBT e SPS impostas ao comércio de miltarroz, trigo e soja

No contexto dos Comités TBT e SPS, no tocante astges agricolas e, mais especificamente,
aguelas referentes a medidas adotadas em relag@ongocio de cereais como milho, arroz, trigo e
soja, foram levantadospecific trade concerngelacionados principalmente a imposicdo de
restricbes a importacdo e a adocdo de requisitosodiole e de certificacdo de exportacdo, a
rotulagem de produtos contendo Organismos GenetiarModificados (OGMs) nos mercados

nacionais, a inspecdo de aditivos alimentares rapisicdo de limites maximos de pesticidas e
residuos inferiores aos niveis estabelecidos pindpa internacionais.

A manutencdo de um sistema de controle de qualidadgdimentos para exportacdo pode ser uma
importante ferramenta para paises majoritariamerfortadores. Os aspectos positivos de tal
pratica se verificam na reducdo de impedimentogamércio, ao reduzir o tempo e 0s custos
relativos as mudltiplas inspecdes e testes realizatw local de destino das exportacdes, ao
minimizar a rejeicdo dos produtos em portos de magéo, ao facilitar a negociacdo de acordos
comerciais e de reconhecimento mutuo entre sistdmasntrole de alimentos do pais exportador e
importador, ao facilitar a implementacéo de ceifbes voluntérias relativas a cadeia produtiva de
determinado alimento, entre outros beneficios.

No entanto, a imposicéo de certificados de expaoiagmbém pode restringir 0 acesso a mercados
e causar impedimentos significativos ao coméraomedida em que as exigéncias relacionadas a
padrées SPS e a regulamentacfes técnicas podempreserdar de modo mais restritivo ou
incompativel com os padrdes internacionais estaiele, ainda que os critérios estabelecidos em
determinado territério ndo sejam discriminatorios.

Da mesma forma atua a imposicdo de limites maxiamspesticidas e residuos (LMR) em
determinados alimentos. Além de estabelecerens lgstatendo pesticidas aprovados para consumo
interno, paises como Japéo, Unido Europeia (UExiwah adotaram recentemente LMR muito
abaixo do nivel recomendado pelos padrdes estatbellec CodexAlimentariusAo restringir tanto

a qualidade dos pesticidas utilizados quanto atglaale dos mesmos, a situacdo tem potencial para
criar barreiras as exportacdes brasileiras de iseege@onsequentemente, resultar em prejuizos aos
produtores nacionais.

A rotulagem de organismos geneticamente modific§@@Ms) € uma questdo que também atua
de maneira a impedir 0 acesso de determinados toodlimenticios a mercados nacionais. Uma
vez que o Brasil possui interesse na exportacdaedeais e sementes contendo alteracdes
biogenéticas, recomenda-se o acompanhamento dacé&wealas discussdes sobre o tema no ambito
do Comité TBT. No Comité, tanto o México quanto @$l defendem que a adocdo de normas
relativas a rotulagem de alimentos geneticamentdifibados se justifica caso haja diferencas
significativas nos valores nutricionais e nas pegades do produto em relacdo a produtos
convencionais. Ademais, afirmam que a biotecnolagialmente usada na agricultura representam
meétodos e processos de producdo (PPM) que ndontdogaacto nas caracteristicas finais do
produto. Assim, alegam que a obrigacdo de rotuladyios contendo OGMs substancialmente
equivalentes a produtos convencionais constitwinea discriminacao injustificada. A Colémbia,
por sua vez, apoia a utilizacao de rétulos sobr&©6& fim de fornecer ao consumidor informagdes
técnicas e néo induzi-lo a erro. A discusséo an&afoi encerrada.
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Além dos casos acima apresentados, foram levantadoe 1995 e 2010, os seguinggecific
trade concernselacionados a medidas SPS especificas para raittoz, trigo e soja:

(i) restricbes a importagdo de trigo, impostas [Bebsil;

(i) restricbes a importacdo de trigo, imposta® getile;

(iii) restricdes a importacéo de arroz bruto, imtpegpor Honduras;

(iv) requisitos de certificacdo para o consumidcemaparroz, impostos pelo Panama,;

(v) restricdes ao trigo e as sementes oleaginoepsstas pela Polbnia;

(vi) notificacdes sobre o trigo, impostas pela 8uic

(vii) proibicdo a importacéo de arroz branco, intpgeelo México;

(viii) imposicdo de niveis maximos de aflatoxinas milho, implementada pela Unido
Europeia,;

(iX) mecanismos de inspecdo e procedimentos destgstra o trigo importado, impostos
pela Grécia/Unido Europeia; e

(x) restricdes a importacéo de arroz, impostas wico;

Dentre os questionamentos acima levantados, apsnagdidas contidas nos itens (v), (viii) e (ix)
ainda nao foram solucionadas no Comité SPS.

No Comité TBT foram levantadas, também, os segaisgecific trade concern®lativos a milho,
arroz, trigo e soja, entre 1995 e 2811

() proibicéo a importacao de trigo, imposta p8étécia; e
(ii) critérios para rotulagem referente a qualeldd arroz descascado e do arroz branco.

Essas medidas TBT e SPS podem representar barrepastantes as exportacfes brasileiras de
cereais, sendo, por vezes, incompativeis com amseda OMC, podendo ser objeto de
guestionamentos nos comités e, se necessario,gém Qe Solucdo de Controvérsias da OMC.

Desse modo, € importante que governo e iniciatiwaaga acompanhem as medidas técnicas,
sanitarias e fitossanitarias impostas por outrésegaao comércio de milho, arroz, trigo e sojana f
de identificar possiveis barreiras as exportac@asilbiras que sejam incompativeis com as regras
da OMC.

3.3.A utilizacdo de padrdes internacionais

As discussodes apontadas specific trade concerngautam em maior ou menor grau a questao da
adocdo de padrdes internos mais restritivos ou ewfidvalentes aos padrbes internacionais
estabelecidos. Os padrdes internacionais possuguortemte papel na facilitacdo do comércio
internacional no que diz respeito as medidas TEEPS8. Esses padrdes sdo de adesado voluntéaria, e
possuem o0 objetivo de guiar os paises na formulagdseus proprios padrdes internos. Sua
utilizagdo como base para a regulamentacdo doméatigilia na resolucdo de controvérsias
relacionadas as medidas TBT e SPS adotadas pefobrose

Visando a facilitar a identificacdo de padrdesrimeionais, 0 Comité TBT publicou uma deciséo
sobre o desenvolvimento de padrdes, diretrizescenrendacdes internaciondisA deciséo

" WTO, Committee on Sanitary and Phytosanitary Mess$pecific Trade Concerns — Note by the Secretariat —
Revision de 25 de fevereiro de 2011, G/SPS/GEN/204/Rev.11.

18 WTO, Committee on Technical Barriers to Tra8eecific Trade Concerns Raised in the TBT Committilete by
the Secretariat — Revisipde 17 de outubro de 2011, G/TBT/GEN/74/Rev.9

¥ WTO, TBT Committee, Decisions and Recommendatadepted by the Committee since January 1, 1995i08ec
IX, G/TBT/1/Rev. 8 (23 May 2002).
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estabelece que orgaos de elaboracdo de padroesmaidmais, entre outras caracteristicas, devem
ser abertos a participacdo de todos os paisegndmietar procedimentos imparciais, transparentes
e efetivos com o objetivo de facilitar o consenatreeas partes interessadas, e devem levar em
consideracdo as necessidades especiais de paisgssenvolvimento, de maneira a esclarecer e
fortalecer o conceito de padrfes internacionaisocore entendido sob o TBT.

Vale frisar que o Orgédo de Apelacdo da OMC, nasntes decisbes envolvendo TBT e SPS, tem
reforcado a importancia do embasamento de padr@esonais em padrdes internacionais
amplamente difundidos como forma de garantir oeis@o “teste de necessidadaégessitytept

da medida como requerido pelo Acordo sobre BT

Assim, os membros da OMC sao encorajados a patidips processos de preparacado de normas
internacionais com o0 objetivo de coordenar e harpmaonregulacbes técnicas, padrdes e
procedimentos de avaliacdo de conformidade, bemocanfundamentar a aplicacdo de suas
medidas técnicas, sanitarias e fitossanitarias padroes, diretrizes e regulamentacdes
internacionais estabelecidos por organizacdes niatenais como Codex Alimentarius,
Organizacao Mundial da Saude Anim@ldrid Organisation for Animal Health - OJEConvencéao
Internacional para a Protecdo das Planti@®rpational Plant Protection Convention — IPPE)
Organizacao Internacional para Padronizadgaterpational Organization for Standardization —
ISO), com o objetivo de reduzir as barreiras e facibtaomércio internacional.

3.4.0s padrdes privados

De maneira conexa, surge a questdo dos padroeslpsino comércio internacional. Uma vez que
0os padroes formulados pelas organizacfes intemaisiosdo de adesdo voluntaria, empresas
privadas tendem a estabelecer seus proprios padid€se SPS além daqueles estabelecidos
nacionalmente, visando a responder de maneiraaagiéxigéncias dos consumidores em relacao a
mudancas relacionadas a qualidade dos alimentsgguaanca alimentar.

O impacto de padrbes privados no comeércio inteomatitem sido objeto de discussao recorrente
nas agendas dos Comités TBT e SPS. Em primeiro, l[dg&ute-se a questdo sob o ponto de vista
de acesso a mercados. Ha quem defenda que os padtébelecidos pelo setor privado podem
auxiliar os fornecedores a aumentar a qualidadseds produtos e, assim, ter maior acesso a
mercados de alto padréo.

Entretanto, outros argumentam que padrdes privaoldsm ser mais restritivos e mais prescritivos
gue os padrbes internacionais, além de representavenento de custos para os produtores e
exportadores, atuando como barreiras adicionaix@nércio. Em segundo lugar, discute-se
também a questdo dos paises em desenvolvimentm gise0s custos incorridos para o
cumprimento de padrdes privados, somados aos cagdtosnais de certificacdo, podem tornar o
desenvolvimento de comércio orientado para a exp@ot virtualmente impossivel para produtores
de pequena e média escala em paises em desenviblvime

Discute-se ainda a questao da legitimidade. Poladamha quem afirme que o estabelecimento de
normas para a compra de produtos seja uma ativitkgiema do setor privado, na qual os
governos nao deveriam interferir. No entanto, autitefendem que os AcordosTBT e SPS atribuem
ao governo de paises importadores a responsalaligElds padrdes estabelecidos por seus setores
privados.

2 vide, WTO, Report of the Appellate Bodynited States — measures concerning the importatimarketing and sale
of tuna and tuna product$VT/DS381/AB/R, 16 de maio de 2012
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Questiona-se, ainda, a legitimidade da adocaoideaardes frente as regras da OMC, visto que
muitas vezes os padrfes privados ndo sado estalmmlecie acordo com o0s requisitos de
transparéncia e justificativa cientifica associag®snedidas relativas a seguranca alimentar, além
de frequentemente apresentarem-se de maneira @séigiva a0 comércio que 0 necessario para
realizacdo do objetivo pretendido. Por fim, uma e os padrdoes privados poderiam ser
considerados como fora da égide da OMC, discutses@as controvérsias decorrentes de sua
aplicacdo poderiam ser resolvidas por meio do OdgiSolucdo de Controvérsias (DSB), o que
poderia causar certa inseguranca juridica.

3.5.A equivaléncia e os acordos de reconhecimentaiimo

Visando adequar os efeitos da adocdao da diversidbdepadrbes distintos dos padroes
internacionais as regras existentes no sistemalabeal de comeércio, os Acordos TBT e SPS tém-
se utilizado de mecanismos complementares a harag#o técnica, como a equivaléncia e o
reconhecimento mutuo. A equivaléncia se traduz exacardancia de que regulacbes técnicas
distintas podem possuir o mesmo objetivo aindargakzado por meios diferentes.

O Acordo de Reconhecimento Mutuo, por sua vez, pemobjetivo diminuir as dificuldades
encontradas por produtores e exportadores em gacartificados de aprovacédo de seus produtos
nos mercados estrangeiros. Nesta hipétese, osspaiselvidos em um acordo concordariam em
aceitar os resultados produzidos pelos procediraenternos de avaliacdo de conformidade do pais
com quem contrata em seu mercado interno, ainda ogu@rocedimentos utilizados sejam
diferentes.

Os 6rgéos responsaveis pela elaboracdo de padBdes BPS aceitos internacionalmente também
buscam a coordenacéo entre os padrdes publicigael@s estabelecidos. A interacdo entre o setor
publico e o setor privado mostra que os interesiee®mbos 0s grupos ndo necessariamente
encontram-se em lados opostos da discusséo, wist@ gesponsabilidade de fornecer alimentos
seguros é compartilhada entre todos os atoreswedeslna cadeia produtiva.

Assim, além de adotarem diretrizes que objetivaomprer a coordenacdo na adocao de padrdes
privados, também buscam envolver o setor privadodiscussdes mantidas a nivel nacional, para
gue os interesses do setor sejam consideradoscetidas, de forma a buscar solucdes e a
harmonizar as regras estabelecidas, suprindo, npoyta necessidade de adotar padrées mais
restritivos que os estabelecidos internacionalmente

3.6.Perspectivas para o setor

Questao relevante € definir a posicdo do Brasihtguaadocdode padrdes internos relacionados ao
TBT e ao SPS a luz dos padrdes ja estabelecideshationalmente, visto que tal pratica pode
diminuir a probabilidade de que tais medidas sejamstionadas no ambito dos Comités TBT e
SPS, ou até mesmo junto ao Orgéo de Solucido dec@érgias da OMC.

A utilizacdo de padrbes diferentes dos internadsopar vezes se mostra necessaria. Mesmo 0s
padrdes privados, que muitas vezes se mostramrasigivos que os padrées publicos, também
sdo meios de assegurar aos consumidores a qualidadprodutos ou a conformidade com os
meétodos e processos de producao

Uma vez que a proliferacéo de regulacdes técnigexibes SPS, tanto publicos quanto privados,
podem restringir 0 comércio internacional e o azessnercados, cabe ao setor, juntamente ao
governo, avaliar os meios para adequar a cadetlufiva nacional a tais metodologias quando seja
necessario, seja por meio de acordos de equivalédei acordos de reconhecimento mutuo, de
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mecanismos de certificacao internacional, de mumkana legislacéo interna ou de outra forma que
Ihe seja mais conveniente.

4. Regras e Politicas de Subsidios Agricolas

O setor de agricultura € um dos mais sensiveisresetda OMC. Enquanto as negociacdes

comerciais se iniciaram pelas regras e pela rediagdaria de produtos industrializados, a questao

agricola enfrentou diversas resisténcias. Enquas\joaises desenvolvidos, com grandes mercados
consumidores, resistiam as negociacdes do setgraiges em desenvolvimento, com mercados

exportadores pujantes, estavam em situacdo de ndlagea pela dificuldade de acessar esses
grandes mercados consumidores.

As negocia¢Oes da Rodada Uruguai resultaram naagiio do Acordo sobre Agricultura (AoA),
subdividido em trés grandes eixos: acessO a mescagooio interno; e concorréncia nas
exportacoes. Os trés temas estéo diretamenteaedans. Assim, uma medida restritiva de acesso
a mercados pode ser manifestada a partir de umigonagde subsidio, seja de apoio interno seja
vinculado ao desempenho das exportacdes. No entamtgrograma de subsidio agricola nem
sempre tem o impacto de restringir o acesso acaderme um determinado membro da OMC.

Isto porque, o Anexo 2, do AoA, ao estabelecer listeade programas de apoio interno, € mesmo o
Artigo 9°, do mesmo acordo, com uma lista de progsde subsidios a exportacdo, estabeleceu
alguns modelos de programas que ndo se enquadnzaidigura acionavel ou proibitfa A forma
diluida com a qual o AoA distribuiu essas listasnadedelos de programa de subsidios levou a
doutrina a organiza-los em trés tipos basicos, réirpde caixas. Resumidamente: (i) “Caixa
Amarela® sdo medidas de apoio interno que distorcem a pémwde o comércio, com algumas
excecOes previstas no AoA e sao incluida no caldaldledida Agregada de Apoio Total (MAA
Total); (ii) “Caixa Azul” sdo medidas de apoio imte semelhantes aquelas da Caixa Amarela, mas
atreladas a limites de producdo (Artigo 6.5, AoA)(iii) “Caixa Verde®’sdo medidas que n&o
distorcem o comeércio ou, pelo menos, causam d&tonginima, devendo se basear em recursos
governamentais sem envolver suporte de precos (AReA0A).

2L Como se veréa adiante, o Acordo sobre AgricultusaAeordo sobre Subsidios e Medidas Compensat@kiasiC),
por construcgdo jurisprudencial do Orgdo de Apelalz®MC, dividem entre si os conceitos de subsipliesistos no
Artigo 1°, do ASMC, prevalecendo o principio daexsalidade da regra (a regra mais especifica gata caso) para
determinar a relacé@o entre os dois acordos.

22 «“Fazem parte da caixa amarela todas as politiogergamentais que resultem em transferéncias ontaras ou
pagamentos que 0 governo ou suas agéncias fazeflavermdos agricultores que nao estédo incluidaspoéiticas de
caixa verde ou azul. Incluem apoios a precos, pagtm diretos ndo-isentos de compromissos de redugd
quaisquer outros subsidios ndo-isentos. Estao idesludos compromissos de reducdo os apoiosiedeninimis
especificos por produtos, e os ndo-especificas%tdo valor bruto da producéo para os paises delséans e de 10%
para os paises em desenvolvimento.” Cf. MISSAO CRABIL EM GENEBRA. “Carta de Genebra — Informativo
sobre a OMC e a Rodada de Doha”, v. 1, n° 3, dedeb2002, p. 4.

#«As politicas de caixa verde, definidas no Anekdd Acordo, sdo as politicas com efeito nulo onimé sobre a
producéo e, portanto, ndo sujeitas a compromissesdlcdo. Ou seja, sdo gastos e pagamentos goweriads, bem
como renuncias fiscais em proveito da atividadécalir, que nao teriam impacto sobre as decis6gsatkicao. Neste
conceito sdo enquadradas as politicas de servigassgle geracédo de externalidades (programassdgipa, controle
de pestes, servigos de treinamento, extensdo ,rwagifla alimentar interna, pagamentos diretos aoslupores
(pagamentos desvinculados da producéo, programpeotkao da renda do produtor, aposentadoriagisutiores,
protecdo ambiental e programas de assisténcianadpicAlguns dos programas de pagamentos desvihasilda
producdo tém sido objeto de questionamentos fregsiema medida em que, no contexto de politicakcags
distorcivas, a despeito de sua caracteristica w@seida, na pratica, poderiam redundar em efeitgmtivos.” Cf.
MISSAO DO BRASIL EM GENEBRA. “Carta de Genebra fomativo sobre a OMC e a Rodada de Doha”, v. 1, n°
3, de abril de 2002, p. 4.
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Contudo, é possivel adotar uma visdo mais abramgert a analise dos subsidios agricolas: (i)
aqueles ligados a medidas de apoio interno; egigubsidios & exportaCioAlém disso, o AoA
também estabelece regras especificas para os paisdssenvolvimento, permitindo a prética de
algumas politicas agricolas que visem o desenvehio da agricultura e, principalmente, ao
auxilio de agricultores de baixa renda. Medidas, qiee forma geral, ndo séo consideradas
distorcivas ao mercado agricola internacional deginl seu baixo impacto, conforme os Artigos 6.2
e 15, do AoA.

4.1.Medidas de apoio interno

O Brasil adota em sua Politica Agricola dois p8af@ crédito agricola, por meio de investimento,
custeio e comercializacao; e (ii) garantia de ream@rodutor, por meio da Politica de Garantia de
Precos Minimos (PGPM) e instrumentos de apoio aecdalizacdo. O item (ii) concentra as
politicas de subsidio para o desenvolvimento dawlgrra no pais e apoios internos calculados nas
medidas agregadas de apoio e nos limitededainimisprevistos no AoA.

A PGPM estabelece o tripé — compra, equalizacadeescdes para garantir o desenvolvimento e

a competitividade da atividade agropecuaria natianalguns produtos estdo amparados por esta
politica, e.g. milho, arroz e trigo. Em principiogentivos e subvencdes no setor agricola ndo sao
coibidos pelas regras da OMC. E necessario, enteetajue se respeitem 0S COmMpPromissos

estabelecidos nas Listas de seus membros, indimdage e, portanto, na Lista brasileira ndo seria

diferente.

Assim, faz-se necessario revisitar brevemente ogpommissos que o Brasil assumiu para milho,
arroz, trigo e soja, para que se possam identifisamprogramas agricolas que beneficiam os
produtores desses bens agricolas. E, apés, agppimexcecdes ao calculo das medidas agregadas
de apoio total ou das medidas equivalentes de apomo constam no AOA, quais sejam: 0S
programas com base no desenvolvimento do setacdael apenas a paises em desenvolvimento) e
programas desvinculados da renda dos produtores.

4.1.1. Compromissos do Brasil para Milho, Arroz, Trigo@es

Durante as negociacfes da Rodada Uruguai, foraabedetidas meédias de apoio de preco minimo
para as partes negociadoras, como forma de idmmtifim parametro para que as Listas de
Compromissos pudessem ser elaboradas adequadaiermi@so do Brasil, para milho e para soja,
a média de apoio de preco minimo ndo foi estalukeeio passo que, para arroz, a média foi de
US$114 milhdes, e para trigo, de US$376 milibeéda mesma forma, a Medida Agregada de
Apoio Total (MAA Total) foi estabelecida para milharroz, trigo e soja em US$95 milhBes
US$240 milhded, US$438 milhdes e US$130 milhd€s, respectivamente, por meio das medidas

240 Acordo sobre Agricultura apresenta uma linguagenco precisa para a definicdo dos programas s dias e
seus tipos. Sao regras muito especificas que, miaados momentos, podem parecer sobrepostal) senesséaria
uma andlise juridica sofisticada, cuja principaitéoprimaria sdo as decisdes adotadas pelo Org&oldeso de
Controvérsias da OMC.

% Essa politica foi criada pelo Decreto-Lei n° 79,1966.

WTO, Brazil - AMS: Market Price Support (Supportifigble 6), inSupporting Tables Relating to Commitments on
Agricultural Products in Part IV of the Schedul&AG/AGST/BRA, p. 8.

AWTO, Brazil — AMS: Other Product Specific SuppordaTotal AMS (Supporting Table 8), Bupporting Tables
Relating to Commitments on Agricultural Product$art IV of the Schedule&/AG/AGST/BRA, p. 11.

BWTO, Brazil — AMS: Other Product Specific SuppondaTotal AMS (Supporting Table 8), Bupporting Tables
Relating to Commitments on Agricultural Product$art IV of the Schedule&/AG/AGST/BRA, p. 12.

WTO, Brazil — AMS: Other Product Specific SuppordaTotal AMS (Supporting Table 8), Bupporting Tables
Relating to Commitments on Agricultural Product$art IV of the Schedule&/AG/AGST/BRA, p. 14.
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de crédito & producdo e de crédito & comercialacpara os anos-base de 1986 a 1988. Esses
valores também serviram como base para que os rosrestabelecessem 0s seus compromissos de
reducédo de apoio interffo O Brasil, por exemplo, tem compromisso de fornetedidas de apoio
interno aos seus produtores em até US$ 912 milhdes.

Os compromissos dos membros neste tema seriamideduenualmente, de 1995 a 2004. Apos
esta data, seria necessaria uma nova negociacaoqgparas reducdes continuassem. Como a
Rodada Doha ainda ndo produziu resultados defasitpara o tema, 0 montante previsto para o
ultimo ano de implementacdo foi mantido. Entdo, at@resente data, o montante de apoio
doméstico total do Brasil foi mantido em US$912hdsls.

Em termos de medidas agregadas de apoio totaltigo/.4(a), do AoA, estabelece que, para os
paises desenvolvidos, ndo havera obrigatoriedadactier no calculo de medidas agregadas de
apoio total quando o apoio nédo for superior a 5%alor total de producdo de um produto agricola
basico durante o ano correspondente. Além disappm nédo especificado por produto quando nao
ultrapassar, nos mesmos termos, 5% do valor dpredacao agricola total, ndo devera ser incluido
no calculo.

Os paises em desenvolvimento, por sua vez, possoemercentual dee minimisde 10% para
ambos o0s casos mencionados acima, conforme o Av#gb), AoA.

Entéo, para que esteja de acordo com os comprarassomidos na OMC, o Brasil, por exemplo,

nao pode estabelecer uma politica geral de aptéonim aos seus produtores agricolas, de forma
que supere o seu valor de medida agregada de ayaloqUS$912 milhdes), excetuando-se do

calculo apoios que nao ultrapassem o vdB®minimispara paises em desenvolvimento (10% do
valor total da producéo). Nesse sentido, o sonwatios programas brasileiros, que ndo envolvem
apenas o PEP, o PROP, e o PEPRO, deve respeddinaiss.

4.1.2. Os programas brasileiros de apoio interno

Um estudo realizado em 2011, encomendado P&l& RICEe peloUS WHEAT apontou que 0s
programas brasileiros estariam, para os produtesiltie, arroz, trigo e soja, acima do limite die
minimis de 10%e totalizando um valor acima do MAA Total. Os pegas somariam 0 montante
de US$2,8 bilhdes sobre um limite de US$ 912 mifoe

Consequentemente, nas reunides do Comité sobreeul{gra da OMC, o Brasil tem sido
guestionado sobre a quantidade de apoio oferecdagus programas e, principalmente, como os
produtos agricolas sao escolhidos para terem aaesSgeS recursos.

Além disso, a relacdo dos programas com as expedaespecialmente para arroz e trigo, também
foi objeto de duvidas. Isto porque, muito emboBrasil declare que seus principais programas nao

WTO, Brazil — AMS: Other Product Specific SuppondaTotal AMS (Supporting Table 8), Bupporting Tables
Relating to Commitments on Agricultural Product$art IV of the Schedule&/AG/AGST/BRA, p. 13.

*!No original,production credie marketing credit.

32«0 valor da Medida Global de Apoio (MGA) é caloitapela diferenca entre o preco externo de refer@nuédia
dos precos internacionais nos anos 1986-88) e gopadministrativo interno aplicado multiplicado gelalor da
producéo elegivel para receber o subsidio. Duitglementagcdo da Rodada Uruguai esse valor éevagado em
20%, ao longo de 5 anos para os paises desenwalvidoeduzido em 13,33% em 10 anos para 0s paises e
desenvolvimento. E importante sublinhar que os comjssos de reducdo sdo agregados, ndo havendeslioe
reducdo por produto, o que facilita a migracdogidsidios de um produto para outro.” Cf. MISSAO BRASIL EM
GENEBRA. “Carta de Genebra — Informativo sobre a@®é&la Rodada de Doha”, v. 1, n° 3, de abril de 2002.

3 Cf. DTB Associates, LLP. Domestic Support and WDBligations in Key Developing Countries, USA Rit¢S
Wheat Associates, setembro de 2011, p. 23.
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séo direcionados a exportacdo, a correlacdo egtomis temas parece cada vez mais evidente na
percepc¢éo de alguns membros da OMC.

O Brasil tem justificado que o Prémio para o Esaasimda Producdo (PEPE o Prémio de Risco
para Aquisicdo de Produto Agricola oriundo de GaintPrivado de Opcéo de Venda (PROBj0
programas que se enquadrariam na denominacgdo e @toios para produtos especificos; e o
Prémio Equalizador Pago ao Produtor (PEPR&Bria pagamento diretos ndo-isefftos

Estes programas, conforme o Brasil informou ao @»msbbre Agricultura da OMC, seriam
instrumentos para complementar o fornecimento egides deficitarias por meio dos estoques
privados®. Para haver possibilidade de ser atendido pelgranua, o produto agricola deve ter um
preco de mercado abaixo do preco minimo estabelgmtb governo, além de ser necessaria a
devida dotacdo orcamentaria prévia para liberagd® m@ecursos em algum dos programas
mencionados, bem como andlises dos estoques dispoma regido que a requerer para
identificacdo de areas deficitarias para um deteado produto agricola. Isto quer dizer que tais
programas seriam medidas agregadas de apoio inenendo ser contabilizadas, conforme ja
vem sendo feito nas declara¢des do Brasil ao Caultée Agricultura, como programas de apoio
domeéstico, logo, fazendo parte do célculo do t¢ahpoio permitido.

Vale frisar que as medidas de apoio interno nagosdibidas pelas regras da OMC. Em primeiro
lugar, é preciso analisar se 0 programa se engeéelimamente no calculo das medidas agregadas
de apoio total, servindo de base para a conta dé MAtal do membro. Em segundo lugar,
verificar se a medida ultrapassa o vatty minimisde 10% do valor total da producédo de
determinado produto, incluindo-a, entdo, no célckinalmente, deve-se verificar se a soma supera
o valor maximo contido em sua Lista de Compromissos

Ainda, segundo o 81° do Anexo 2, A0A, é possivelwx outras medidas dos compromissos de
reducdo de apoio interno, desde que ndo causeor¢distno comeércio nem grandes efeitos na
producdo. Para isso, € necessario cumprir doiriost (i) o programa deve ser governamental e
financiado com dinheiro publico, sem que haja aumde precos para os consumidores; e (ii) ndo
pode haver suporte de precos.

Ha, nesse ponto, duas excecdes que merecem degthqueso de medidas de apoio interno para o
desenvolvimento da agricultura e financiamentogiecaltores de baixa renda (Artigo 6.2, AoA); e

3 O programa PEP tem por objetivo garantir um pregoimo ao produtor. Assim, o prémio é pago para um
comprador que comprove o pagamento do preco miastabelecido pelo governo ao produtor além de eintama
producdo adquirida para uma regido pré-especificanlaforme sejam as necessidades nacionais. Cf-adgral n°
8.427, de 27 de maio de 1992, com modificacéeseil&éderal n° 9.848, de 26 de outubro de 1999.

% 0O programa PROP assegura ao detentor do contrdieito de entregar ao ente privado com quem atoura
quantidade de produto vinculada a operacdo no eecimento, mantendo-se as especificacbes consgiaatuadas.
Permite ao produtor, portanto, vender sua prodegddata futura, por um preco previamente fixa@o,um seguro ao
produtor contra eventuais flutuacdes dos precostgoiém reflete no preco remetido ao consumidal.figste
programa é parecido com o Contrato de Opcgéo de &/éBOV) realizado entre produtor e governo. Asrdifigas
residem no fato de ser um contrato privado, sendoverno um garantidor da operacdo, observadosslimites
estabelecidos em lei. Cf. Lei Federal n°® 11.07&@de dezembro de 2004.

% O programa PEPRO faz parte da PGPM. Neste progmamaverno desembolsa para o produtor a diferenga o
preco de venda no mercado e o preco minimo estatbelena hipétese de o primeiro ser menor que orsky A
diferenca de operacionalizacéo reside no fato éeogoagamento é feito diretamente ao produtor eandmmprador.
Cf. Lei Federal n°® 8.427, de 27 de maio de 1992, omdificacdes da Lei Federal n® 9.848, de 26 deboo de 1999.
3" WTO, Committee on Agriculture, Compilation of Respges to questions raised during the Committeegritélture
meeting on 21 March 2012, G/AG/W/94, de 07 de ndai@012, §10.

3BWTO, Committee on Agriculture, Compilation of Respes to questions raised during the Committee aicélgure
meeting on 29-30 September 2011, G/AG/W/88, dee2dudubro de 2011, §1°.
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(i) o uso de medidas de apoio interno desvincidada renda (Anexo 2, 86° Ao0A). Ambos
também sdo considerados subsidios classificadtSanea Verde”.

4.1.3. MAA e o Desenvolvimento Agricola

Algumas medidas de apoio interno sdo excluidasattulo de MAA Total. O Artigo 6.2, A0A,
considera que medidas governamentais de assistédiceta ou indireta, para estimular o
desenvolvimento agricola e rural constituem “partegrante dos programas de desenvolvimento
de paises em desenvolvimento”.

Dessa forma, subsidios para investimento que estégeralmente disponiveis”’génerally
available na verséo oficial em inglés do tratado) a agnralte subsidios aos insumos agricolas
“geralmente disponiveis” para produtores de baeraa ou de recursos limitados em paises em
desenvolvimento, ou ainda, programas que visembatitwicdo do plantio de narcoéticos ilicitos
também ficardo isentos dos compromissos de redigdpoio interno e ndo serdo contabilizados
no MAA Total Corrente do membro que fizer uso degsegramas.

Caso relevante é a India, pais que utiliza estaalitzdle de apoio interno, isenta. Ao submeter sua
Lista de Compromissos, a india fez constar quetarambora n&o identificasse muitos programas
de apoio ao setor agricola na época, resguardawaiseito de conceder subsidios aos produtores
de terrenos inferiores a 10 hectares, que em 1688spondia a 79,5% da terra agricultavel do

pais, considerados de baixa renda ou de recursotadbs, que seriam classificados como

programa voltado ao desenvolvimento da agricukkud® setor rural do pais e, por consequéncia,
excluido da soma do MAA Total, como determina dgar6.2, AoA®.

Em sua ultima notificacdo, com os programas decajmérno dos anos 1998/1999 a 2003/2004,
nota-se um crescimento de US$ 2,3 bilhdes, passimdis$ 6,8 bilhdes em 1998/1999 para US$
9,1 bilhdes em 2003/2004. Alguns desses progrardaslistados em dois grandes eixos: (i)
subsidios de investimentos disponiveis para o siet@gricultura em geral, como subsidios para a
formacao de ativos; e (ii) subsidios para prodstdesbaixa renda ou com recursos limitados, como
a assisténcia ao desenvolvimento de pequenos kgres) subsidios para irrigacéo da terra, cultivo
organico, treinamento, para replantio, para melltrasolo pds-colheita (propriedades de 0 a 4
hectares), dentre outf8s

Outro caso particular € México que elencou em $timalnotificacéo (periodo 2005-2007) o uso
de subsidios nos termos do Artigo 6.2, AoA. Emg@beaos subsidios de investimentos podem ser
citados os programas de transferéncia por meicaxi@stde juros, além de taxas preferenciais
disponiveis para todo o setor agricola e mesmafgedncias por meio de seguros. Os subsidios
destinados a produtores de baixa renda ou comselimitados também foram utilizados pelo
México, especialmente subsidios de energia elépdra uso agricola e de combustivel (diesel),
atingindo o montante de 1,4 bilhdo de pesos meairalores de 199%) Os demais subsidios da
“Caixa Verde” ficaram em 6,9 bilh6€s os subsidios contabilizados para 0 MAA Totalr€ue

em aproximadamente 600 milhdes de pesos mexicaatmsds de 19915,

Nesse sentido, programas que sejam consideradizs qaapolitica de desenvolvimento do setor
agricola de um membro da OMC que seja pais em dasanento podem, mediante os critérios

WTO, India — Explanatory Notes, iBupporting Tables Relating to Commitments on Adtical Products in
Schedule XIIG/IAG/AGST/IND, p. 3.

“OWTO, India — Notification, Supporting Table DS@/AG/N/IND/7, de 09 de junho de 2011, p. 5.

“LWTO, Mexico — Notification, Supporting Table DS@/AG/N/MEX/21, de 15 de novembro de 2010, pp.5e 5.
*AWTO, Mexico — Notification, Supporting Table DS@/AG/N/MEX/21, de 15 de novembro de 2010, pp. 23-24
WTO, Mexico — Notification, Supporting Table DS@/AG/N/MEX/21, de 15 de novembro de 2010, pp. 26-32
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expostos, como exemplificados pelos programas die @omésticos adotados por india e México,
ser utilizados livremente. A utilizacdo de polisode desenvolvimento do setor agricola pode ser
uma alternativa para os paises em desenvolvimeartbhagem maior competitividade no setor e
contabilizarem menos subsidios no célculo do MAAall.o

4.1.4. MAA desvinculada da renda

As medidas de apoio interno desvinculado da rem@l@acordo com o Anexo 2, §86°, AoA, além de
seguir os critérios expostos no 81° (parte de progrgovernamental sem efeito de aumento de
precos para consumidores nem suporte de precosgmdeer critérios definidos como: renda, a
condicdo do beneficiario de produtor ou de progrietde terra e a utilizacdo dos fatores ou do
nivel de produg¢@o num periodo base definido e fixo.

O valor dos pagamentos ndo podera estar vinculadmlame ou ao tipo da producéo realizada

pelo produtor para qualquer periodo posterior abatee. Além disso, ndo poderdo ser utilizados
precos internos ou internacionais aplicaveis a producéo apds o periodo base como critério para
determinar o valor dos pagamentos.

Os fatores de producéo apods o periodo base escolda@poderéo ser contabilizados no calculo do
valor dos pagamentos e ndo podera haver exigéegeoducido para o recebimento déétes

Em relacdo ao tipo de producéo, o Orgdo de Apeldad®MC definiu no Caso do Algoddo que
nao sao considerados subsidios isentos de comguesreducdo (“Caixa Verde”), aléem daqueles
em que se impde obrigagcao positiva sobre o tipprdducdo, como determinado expressamente
pelo Anexo 2, 86(b) do AoA, também aqueles que enpdbrigacdes negativas, ou seja, ao invés
de exigir que o produtor plante um determinado kagricola (soja ou milho), o programa
determina que este ndo deva plantar um determipemttuto (arroz ou trigo). Nesse sentido, o
subsidio, embora desvinculado da renda, ndo ateodgitério estabelecido no Anexo 2, 8§6(b),
A0A, e deve ser incluido no célculo de MAA Tétal

Os EUA também buscaram justificar a medida aleganaoo 86(e), do Anexo 2, AOA, previa a

possibilidade de a medida n&o exigir o plantio de produto. Ocorre que, segundo o Orgdo de
Apelacdo, o 86(e) ndo se confunde com o 86(b) ntideede que excluir alguns produtos da

possibilidade de recebimento de pagamentos é difede prover o pagamento mediante a nao
exigéncia de plantio de qualquer tipo de produticata.

No primeiro caso ha uma selecdo de produtos elegbaga receberos pagamentos e, no outro, ha
auséncia de exigéncia quanto a producdo de mageieh para o recebimento do mesmo tipo de
pagamento. Nesse sentido, considerou o Orgdo deg§oeque os EUA, ao estabelecerem uma
lista negativa especifica de produtos, a medidariastnfringindo o 86(b) e ndo agindo em

* 0 Orgédo de Apelacdo descreveu a aplicagdo doAgB%o 2 do AoA, da mesma maneira. Cf. Appellate yBod
Report,United States — Subsidies on Upland CottdfT/DS267/AB/R, adopted 21 March 2005, DSR 2003;Ipara.
325.

4> Appellate Body ReportJnited States — Subsidies on Upland CattefT/DS267/AB/R, adopted 21 March 2005,
DSR 2005:1, 3, para. 324, 329.
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conformidade com o §6(e), motivo pelo qual considen FAIR Act of 1998 e o FSRI Act of
2002 como medidas de apoio interno ndo isentas doloalcuMAA Total.

Por meio de analogia, o Orgdo de Apelacdo deteunrgoe a relacdo explicita estabelecida entre o
811(b) e 0 811(e), do Anexo 2 do AOA (que tratarsajuda para ajuste estrutural fornecida por
intermédio de auxilio a investimentos), revelatangdo em diferenciar as duas regras, integrando-
as uma como excecao da offtra/ale frisar que o Orgdo de Apelacdo confirmou guesubsidio
desvinculado da renda poderia estar condicionadima proibicdo geral de producédo e ainda ser
considerado como em regularidade com o §6(e) dax@Balo AoA”®. Neste sentido, programas de
subsidio desvinculados da renda que prevejam higéioi completa de producdo ndo precisam ser
incluidos no célculo do MAA Total.

O Caso do Algodédo também decidiu sobre a aplicalgidArtigo 13, AoA, conhecido como
“Clausula da Paz®, pela qual alguns programas de subsidios agricd@lasseriam questionados
durante certo periodo de tempo. No Caso do Algedélhusula ndo foi acolhida porque para ter
efeito é necessario que os programas de subsiigisrdes e arrolados na Lista de Compromisso
dos membros estejam em conformidade com o Anexdo2A0A. A argumentacdo brasileira,
acolhida pelo Orgdo de Apelacéo, era justamente gué as medidas de apoio dos EUA n&o
estavam em conformidade com o Anexo 2, motivo pakl a Clausula da Paz nao foi considerada
para o caso.

4.2.Subsidios a Exportacéo

Diferentemente da regulacdo de subsidios a ex@ortag &mbito do ASMC, os subsidios agricolas
atrelados ao desempenho das exportacdes ngmesdeproibidos. Dessa maneira, o Artigo 3° do
Acordo sobre Subsidios e Medidas CompensatoriaM@Sapenas sera aplicavel na medida em
que é)lsubsidio a exportacdo de um produto agricolar as previsdes especificas sobre o tema do
AOA™.

Vale frisar que o Orgdo de Apelacido no Caso dodégaesclareceu a relacdo entre o Artigo 3° do
ASMC (referente a subsidios proibidos) e o AocA. Belp o Orgdo de Apelacdo, apenas 0s
subsidios a exportacdo agricola terdo primeirosgueanalisados a partir das regras previstas no
AOA para entdo serem analisadas as regras do AS&IGo caso de subsidios agricolas contendo

“5 O Federal Agricultural Improvement and Reform Actle96 (FAIR Act of 199&)stabeleceu uma série de medidas
de apoio interno, sendo a principal delas os pagasd®FC Rroduction Flexibility Contragf ou seja, pagamentos
para produtores de setemmodities(algodao, trigo, milho, sorgo, aveia, arroz e deyasendo excluidas algumas
como frutas e vegetais para o recebimento dos pagasicom base numa série histérica. As medidasifaplicadas
de 1996 a 2002.

“" A Farm Security and Rural InvestmentActof 2q&BRI Act of 200R que foi substituida pela atuBarmAct
renovou e criou novas medidas de apoio interncsugrstituicdo ao FAIR Actof 1996. Dentre elas estipagamentos
diretos que conferem apoio a produtores de remramoditiescom base na area e na série histérica, estendendo
daquelas que ja eram contempladas pelo PFC pat#tarsoja e amendoim. Aqui a questdo continuou sanufo
elegibilidade de algumas culturas de frutas e aggetlistoante das regras do Anexo 2, AoA. Essatidag foram
aplicadas de 2002 a 2007.

“8 Appellate Body ReportJnited States — Subsidies on Upland CattdfT/DS267/AB/R, adopted 21 March 2005,
DSR 2005:1, 3, para. 327.

49 Appellate Body ReportJnited States — Subsidies on Upland Cattdfil/DS267/AB/R, adopted 21 March 2005,
DSR 2005:1, 3, para.331

0 “Clausula de Paz -Em seu Artigo 13, o Acordo sobgeicultura introduziu uma clausula de paz, oudgeida
moderacao, pela qual durante o periodo de impleap@atdo Acordo (até dezembro de 2003): i) os sidssitk caixa
verde serdo ndo-acionaveis; ii) os subsidios daeanarela e azul para produtos especificos sersendio acionaveis
quando ultrapassarem os montantes decididos nden92.” Cf. MISSAO DO BRASIL EM GENEBRA. “Cartad
Genebra — Informativo sobre a OMC e a Rodada daDohl, n° 3, de abril de 2002, p. 5.

1 Appellate Body ReportCanada — Dairy (article 21.5 — New Zealand and US)T/DS103/AB/R, adopted 3
december 2001, para. 125.
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conteudo local, ndo haveria qualquer previsdo exopal explicita no AoA, sendo diretamente
aplicavel a proibicdo do ASME

O Acordo sobre Agricultura estabelece que uma tstaubsidios a exportacdo, contida no Artigo
9.1 deveréo ser incluidas aos compromissos dededgsumidos no AoA.

O Artigo 1° AO0A, ao tratar das definicbes, estabel que os subsidios a exportacdo, para
agricultura, sdo aqueles subordinados ao desempashexportacoes, conforme justamente a lista
de programas estabelecida no Artigo 9.1 do mesnoodac Entretanto, o AOA nao teve a

preocupacao de definir o que seria um “subsiditcalgr™>.

Dessa forma, é mais complicada a tarefa de intewpee aplicacdo das regras do Acordo de
Agricultura em relacdo a disciplina em guestdo.shesentido, serdo feitas trés breves analises. A
primeira sobre a definicdo do subsidio a exportagia o setor agricola com a necessaria relagéo
entre 0 ASMC e o AoA. A segunda sobre os compramisssumidos pelo Brasil no tema, com
foco para milho, arroz, trigo e soja. E, por fimteeceira, sobre a questdo dos subsidios hibridos
(voltados para o mercado interno, mas que nao groibu coibem que o produtor utilize seus
recursos também para a exportacdo de seus prodgtespodem, em determinados casos, serem
considerados subsidios a exportacao de fato.

4.2.1. Arelacdo entre o Acordo sobre Subsidios e 0 AoA

A auséncia de definicdo de subsidios no Acordoesdigricultura foi objeto de discussdo em
diversos casos na OME Portanto, por reiteradas decisées do Orgéo déadde ficou definido
gue, na auséncia de regras sobre subsidios nodsobie Agricultura, o Acordo sobre Subsidios e
Medidas Compensatorias (ASMC) poderia ser utilizadalogamente. Dessa forma, a definicdo de
“subsidio” para o setor agricola é idéntica aquel#tida no Artigo 1°, do ASMT.

Dessa maneira, subsidios a exportacdo para o agtimola e também para a interpretacdo do
Acordo sobre Agricultura, de forma geral, sdo dboi¢des financeiras por um governo ou 6rgao
publico que confiram uma vantagem ao beneficidd@.mesma forma, utiliza-se a jurisprudéncia
do Orgéo de Apelacéo sobre a definicdo contidamigaA1°, do ASMC.

O Orgdo de Apelacdo também definiu que, para o decaobre Agricultura, também seriam
adotadas as definicdes de contingente a exportimaatigo 3°, do ASME, que podem ser, de
fato ou de direito, vinculados ao desempenho doorgxgor ou estabelecer preferéncias por

%2 Appellate Body ReportJnited States — Subsidies on Upland CattefT/DS267/AB/R, adopted 21 March 2005,
DSR 2005:1, 3, para.547.

%3 Appellate Body ReportJnited States — Tax Treatment for "Foreign SalegpBations" — Recourse to Article 21.5
of the DSU by the European CommunitM&T/DS108/AB/RW, adopted 29 January 2002, DSR 2063, para. 136.
*\/er Appellate Body ReporiCanada — Measures Affecting the Importation of Milid the Exportation of Dairy
Products WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R and Corr.1, adopt2d October 1999, DSR 1999:V, 2057, para. 87;
Appellate Body ReportUnited States — Tax Treatment for "Foreign Salegp@a@tions’, WT/DS108/AB/R, adopted
20 March 2000, DSR 2000:11l, 1619, paras. 136-18Panel ReportJnited States — Subsidies on Upland Catton
WT/DS267/R, Corr.1, and Add.1 to Add.3, adopted March 2005, as modified by Appellate Body Report
WT/DS267/AB/R, DSR 2005:ll, 299, para 7.796.

5 Cf. Appellate Body ReporiCanada — Measures Affecting the Importation of Mitid the Exportation of Dairy
Products WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R and Corr.1, adop@d October 1999, DSR 1999:V, 2057, para. 87; e
Appellate Body ReportJnited States — Tax Treatment for "Foreign Saleg@rations" — Recourse to Article 21.5 of
the DSU by the European CommunitidsT/DS108/AB/RW, adopted 29 January 2002, DSR 2083, para. 137.

%% Cf. Appellate Body ReportJnited States — Tax Treatment for "Foreign SalespGmtions”, WT/DS108/AB/R,
adopted 20 March 2000, DSR 2000:1ll, 1619, pardd.-142 e Panel Reportnited States — Subsidies on Upland
Cotton — Recourse to Article 21.5 of the DSU byzBraNT/DS267/RW and Corr.1, adopted 20 June 2008, as
modified by Appellate Body Report WT/DS267/AB/RWSR 2008:111, 997-DSR 2008:VI, 2013, para. 14.45.
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produtos nacionais em detrimento de producdo iatéonal, seja, para ambos 0s casos,
individualmente ou como parte de um conjunto deldes.

4.2.2. Compromissos brasileiros para exportacdes agricolas

Os subsidios a exportacdo agricola também sé&o garlista de compromissos dos membros da
OMC, com metas para reducédo. Os Artigos 9° e 1Aabwdo sobre Agricultura tratam do tema.

Estes subsidios foram negociados na Rodada Uregaada pais péde colocar em sua lista de
compromissos 0s produtos que poderiam continuaoserntemplados com este tipo de programa.

Os produtos que ndo constassem das listas de comspos ndo poderiam continuar a receber
subsidios a exportagéo.

Em relagdo aos produtos em andlise, o Brasil aperadeve em sua lista de compromisso

subsidios a exportacdo para milho, no montanté det&S$ 49 milhdes anuais (dados de 2004) e
para Oleo vegetal de soja, em US$4,5 bilhdes. &ana, trigo e para o grdo da soja, portanto, nao
podem ser elaborados ou executados nenhum progtansabsidio baseado no desempenho de
exportacao dessasmmodities

A Ultima notificacdo brasileira ao Comité sobre iagitura da OMC apresentou uma lista de
subsidios a exportacdo para diversos produtos qgmsil tinha mantido em sua lidfaalém de
programas de ajuda alimentar, nos termos do Atfiijé, do AoA.

Entretanto, os grandes programas de apoio a agrguiacional sdo objeto de questionamento em
relacdo as obrigacdes de subsidios a exportacémiaes pelo Brasil no setor de agricultura. Os
programas PEP, PEPRO e PROP sao todos considgrattodBrasil como medidas de apoio
interno. Contudo, como ja mencionado, ha duvidagppae de alguns membros da OMC se estes
programas estariam sendo utilizados para melho@ngetitividade dos produtores brasileiros
com vistas a exportacdo de seus produtos.

No Comité sobre Agricultura da OMC, o Brasil foiegtionado sobre eventual direcionamento para
o desempenho das exportacées dado ao programagB&Reria desviado de sua finalidade de
apoio interno para ser um programa quase que aitegnte utilizado para os produtores que
utilizam o arroz e o trigo subsidiados para exméida Segundo as declaragbes do Brasil:
“Atualmente, o PEP permite que o produto seja d@gpot mas o0 apoio ndo é atrelado ao
desempenho das exportacées” (traducéo m3ssa)

Alguns deputados federais norte-americdhosm 10 de maio de 2012, enviaram carta ao
Embaixador dos EUA na OMC, Ron Kirk, e ao Secretd@te Agricultura do governo norte-
americano, Tom Vilsak, alegando que o programa B&Rria influenciando as exportacdes de
arroz brasileiras. Isto porque o programa € hibrttobora, em sua constituicdo seja uma medida
de apoio interno, ndo impede que, na pratica, stj@ado principalmente para direcionar a
producéo para a exportacao.

>" Alguns exemplos s&o soja, milho, éleos vegetaitas e outros.

*WTO, Committee on Agriculture, Compilation of Respes to questions raised during the Committee aicélgure
meeting on 20 June 2012, G/AG/WI/96, de 24 de agbs2012, §11.

%9 Assinam a carta os deputados: William Cassidy idiana - Republicano); Rick Crawford (Arkansas -pi#icano);
Dennis Cardoza (Califérnia — Democratas); Charles B@ustany, Jr. (Louisiana — Republicano); Jeff drgn
(Louisiana — Republicano); Dan Lungren (Califérnia Republicano); e Bennie G. Thompson (Mississippi —
Democrata).
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A carta ainda aponta que, em regra, o Brasil nimmé@os grandes exportadores de arroz para o
mercado norte-americano, mas em 2011 o Brasil ®x@ortado 27,931 MT de arroz para o
mercado norte-americano, ao passo que essa taxaitkr de apenas 3,144MT em 2010. Isso levou
os deputados a conclusdo de que o programa estrdo utilizado para subsidiar de fato as
exportacdes de arroz do Brasil prejudicando assnprodutores norte-americanos. Este foi o
motivo alegado para requerer que a diplomacia +aorericana na OMC possa envidar seus
esforcos para que esse programa deixe de serdaplizaa vez que o Brasil tem compromisso zero
em matéria de subsidios agricolas para exportag&elacdo a esse produto.

4.2.3. Subsidios a exportacao de fato

O Acordo sobre Agricultura veda que um membro aligualquer tipo de subsidio a exportacéo
agricola que nao esteja na sua lista de compromiggtigo 8°). Todos os produtos que podem
receber este tipo de subsidio sdo acompanhadosinpocronograma de reducdo do montante
ofertado, conforme negociado na Rodada UruguaiinAsSs prevista a diminuicdo paulatina desta
modalidade de subsidio anualmente até chegar aNerentanto, esse cronograma foi estabelecido
de 1995 a 2004 e, a partir dai, com a paralisiandgeciacoes na Rodada Doha, os valores de 2004
foram sendo renovados, com base nas listas amteon relacdo aos produtos que foram mantidos
na Lista de Compromisso.

Nesse sentido, qualquer subsidio a exportacaodioimeelo governo brasileiro ao seu produtor de
trigo e de arroz poderé ser questionado na OM®, &g figure em outras excecgoes.

No contexto apresentado do PEP, uma vez comprogadexo causal entre o programa e as

exportacdes de arroz do Brasil, € possivel, a dkgpedo volume, do efeito nos precos e o

conseguente impacto dessa medida em outros merdaigtmscendo-0s, questionar a sua pratica.

Assim como o Artigo 2°, do ASMC, permite analisarwsn subsidio é especifico de fato ou de

direito, no caso em tela, seria possivel deternsraa entdo medida de apoio interno, em verdade,
se verifica, na pratica, como um subsidio atreladodesempenho de exportacdo e, portanto,
guestionavel.

Questionamento similar poderia ser colocado aorBnog deRice Pledgingpraticado pelo governo
tailandé&”. Nesse programa, os produtores podem oferecetidades de arroz com casca como
forma de pagamento para empréstimos ou tambénppgeamentos de multas ao governo tailandés.
Os precos oferecidos pelo governo ao arroz dessmfutpres, no ano fiscal de 2011/2012,
aumentaram de 25 a 60% em rela¢do ao ano animisando, segundo a OCDE um incentivo as
exportacdes de arroz daquele Pais

8 A Tailandia é um dos principais exportadores dezado mundo e seus programas de subsidios témobjeto
constante de questionamento no Comité de Agriaultla OMC. Sobre os questionamentos feitos a Téaléawet:
WTO, Committee on AgricultureCompilation of Responses to questions raised dutiegCommittee on Agriculture
meeting on 20 June 201&/AG/W/96, de 24 de agosto de 2012; WTO, Commitia Agriculture,Compilation of
Responses to questions raised during the Comnatte®griculture meeting on 21 March 2Q1@/AG/W/94, de 07 de
maio de 2012; WTOCommittee on Agriculture, Compilation of Responeaguestions raised during the Committee on
Agriculture meeting on 17 November 20GIAG/W/92, de 16 de janeiro de 2012; e WTO, Cottamion Agriculture,
Compilation of Responses to questions raised dutiegCommittee on Agriculture meeting on 29-30 Saper 2011
G/AG/WI/88, de 21 de outubro de 2011.

®OCDE; FAO. Agricultural Outlook 2012, OCDE, FAO, ) pp. 130-131.
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4.3. Programas aplicaveis especificamente ao milharroz, trigo e soja questionados na OMC

Durante as reunifes do Comité sobre Agricultur®MEC entre 2010 e 2012, diversos paises foram
guestionados sobre suas politicas agricolas a plartsuas notificacbes de apoio domeéstico e de
subsidios as exporta¢des ou de noticias sobre imagequado de programas com estes objetivos.

Nesse sentido, foram analisados os programas gaegam especificamente os setores de milho,
arroz, trigo e soja , a fim de estabelecer algumtgs sensiveis para os paises da OMC em relacéo
a possiveis inadequacdes nos modelos de apoio tioonésle subsidios as exportacdes oferecidos
por seus pares.

Dentre os paises questionados sobre suas pradcasniho, arroz, trigo e soja estdo paises em
desenvolvimento — e.g. a Tailandia (arroz); a CBsta (arroz); a Republica Dominicana (arroz); a
China (milho, arroz, trigo e agtcar); a Ucraniallimie trigo); o México (milho e trigo); a india
(arroz e trigo) — e paises desenvolvidos — e.goadgia (trigo); e os Estados Unidos (arroz e
algodao).

Tailandia

Desde 2010, a Tailandia mantém um elevado estogjpiecp de arroz, 0 que motivou os Estados
Unidos a indagarem sobre o possivel uso deste exqartacdes e ndo apenas para 0 CONSUMO
interno. O nivel do estoque aumentou a partir dessivas compras pelo governo da Tailandia a
partir de Ii%zitagées internas, levantando suspaitdse as compras serem feitas com precos abaixo
do mercadd.

O governo tailandés informou que os precos abagxmercado apenas serviam de lance inicial nas
licitacbes internas e tinham por objetivo estim@aroncorréncia e a participacdo dos produtores
em procedimentos publicos similares no futuro. AtBaso, ponderou que o preco praticado na fase
de adjudicacéo era compativel com aquele pratinadoercado e que, caso o preco final estivesse
abaixo daquele, o governo cancelaria a licitagdmacja havia feito em fevereiro de 2610

Os Estados Unidos expressaram preocupacoes seteslmnreunido de margco de 2011. Nesta
ocasido, a Tailandia admitiu que comercializavarozaadquirido por meio de licitacdo para outros
governos, como Ird e Indoné¥i@ que ndo havia proibicéo legal para a exportdp&oestoques
publicos de arrdZ. Também considerou que ndo poderia dar informagidse o volume
comercializado por ser de interesse e seguranganas

Na tentativa de promover alteracdes em sua potigcapoio doméstico para o arroz, em outubro de
2011, a Tailandia relancou o programice Pledging’. O programa consiste em oferecer aos

62 WTO, Committee on Agriculturéoints raised by members under the review process Compilation of questions
for the Committee on Agriculture meeting on 10 Me2010 — Revision, G/AG/W/74/Rev.1, 12 March 201.02.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions during then@itee on Agriculture meeting on 10 March 2010 eviBion,
G/AG/W/75/Rev.2, 18 June 2010, p. 2.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 17 Novemb@ll,
Revision, G/AG/W/83/Rev.1, 25 May 2012.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the few process—
Compilation of responses to questions during then@itee on Agriculture meeting on 10 March 2010 eviBion,
G/AG/WI/75/Rev.2, 18 June 2010, p. 2.

66 WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 14 Novenmb@l2,
G/AG/W/106, 11 February 2013.
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produtores empréstimos a juros baixos baseado aatiqade de arroz colhido e no valor do
empréstimo, cujo pagamento pode ser feito em gi@oarroz, de forma que o uso dos estoques
publicos de arroz, comprado com precos abaixo thr vi@ mercado, ainda pudesse ser utilizado
para exportac68§ O programaFarmer’s Income Guarantee Programjrgor sua vez, teria por
objetivo prover renda suficiente para produtorefod®a a prover-lhes maior estabilid&dde

As exportacbes sao realizadas por meio da “Orgedizade Amarzéns/Estoques Publicos”
(Organization of Public Warehouges os vendedores privados séao indicados pelo govex
Tailandia estabeleceu os seguintes critérios patecipacao ndrice Pledging

0] Produtores devem se registrar no Departamento deultigra Extensiva, que Ihes confere
um certificado de produtores de arroz;

(i) O arroz que sera utilizado para os fins do progrdeve ser cultivado e de propriedade dos
produtores registrados durante o periodo da safra;

(i)  Produtores devem ser clientes do Banco para Atwireule Cooperativas Agricolas
(BAAC);

(iv)  Produtores devem se apresentar fisicamente qudedizerem o seu arroz,

(v) Produtores apenas podem oferecer arroz produzid@rowincia de residéncia ou de
provincias vizinhas a stfa

O programa formula o preco a partir dos custosrddygao e dos lucros a partir do custo de vida
dos produtoré$.

O Governo da Tailandia adquire o arroz dos pro@stogue entregam 0 arroz aos compradores
(millers) e estes o entregam para o0 estoque governam@staillers, neste processo, recebem uma
tarifa pelo servigco, os valores referentes ao cdstdransporte para os armazéns do governo e o
custo das sacas. Contudo, o pagamento € feitorem ar

As vendas que ocorram abaixo do pre¢co de mercagarta do financiamento do BAAC e dos
armazeéns publicos serdo reembolsadas ao BAAC par doeorcamento do governo, que sera
devidamente apresentado nas notificacées & GMC

Costa Rica
A Costa Rica também teve sua politica para o ajumstionada no Comité sobre Agricultura da

OMC. Em 2010, a india apontou que o governo cagtanho violara o limite de MAA especifico
para o setor de arroz por meio do aumento de repgssa programas de suporte de pregos, que

67 WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 14 Novenmb@l2,
G/AG/W/106, 11 February 2013.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised dutirgCommittee on Agriculture meeting on 29-30 Sefiter 2011,
G/AG/W/88/Rev.1, 26 January 2012.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised dutliegCommittee on Agriculture meeting on 14 Novemb@l2,
G/AG/W/106, 11 February 2013.

© WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the few process—
Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 14 Novemb@l2,
G/AG/W/106, 11 February 2013.

T 'WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the few process—
Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 14 Novenmb@l2,
G/AG/W/106, 11 February 2013.
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havia dobrado naquele ano, enquanto a producdoivelegnantivera-se estavél (Ver
G/AG/N/CRI/30).

O excedente do nivel de MAA durante os anos de 20PF09 ocorreram pelo aumento do apoio
domeéstico ao arroz. No intuito de encontrar umaicgm compativel com as regras da OMC, a
Costa Rica informou que havia constituido uma csémisno ambito do Poder Executivo para
avaliar possiveis medidas, dentre as quais estawdugdo do preco de compra do produtor em
18%, como forma de desestimular a producéo de paazo ano de 201% o que foi questionado
nas cortes costarriquenias

No final de 2010, produtores de arroz ingressaram acao administrativa contra o Estado pela
anulacdo do Decreto Executivo n® 36.427-MEIC dd&dutubro de 2010, que previa a reducao do
preco do arroz. No entanto, a corte costarriquelelciarou o decreto sem efeito e determinou que o
Estado indenizasse os produtores e o preco fossgidmaconforme a liminar concedida
anteriorment€, sendo reajustados para US$626 por tonelada. B@ssa, a Costa Rica ndo pode
ajustar o preco de compra e, em conseqiiéncia, adegeu nivel de MAA para aquele &ho

Dessa forma, a Costa Rica avalia ainda as conseiggéta decisao judicial e pretende adotar a Lei
n® 7.472 (Lei sobre a Promoc¢ao da Concorréncid&tetva Protecdo do Consumidor), atestando
gue o0s precos controlados tém por objetivo melharaompetitividade e o montante produzido

pelos agricultores e ndo condicionar o arroz a ust@ acima do mercado prejudicando o
consumidor. Além disso, o Artigo 5° prevé a compeité do Ministério de Economia, Industria e

Comérci(;Z 7(MEIC) para baixar decretos executivos controle de precos de maneira excepcional e
provisorid .

Apesar deste revés, a comissdo formada pelo goeestarriquenho produziu alteracdes e criou a
Politica Nacional do Arroz (PNA), eliminando os meismos de controle de precos e baseando-se
nos seguintes critérios:

(1) Aumento da produtividade;

(i) Exclusdo dos maiores produtores por ja possuirempaldrdo de produtividade e também
de renda;

(i)  Foco dos apoios domeésticos na camada de pequenédies produtores (aproximadamente
50 hectares de propriedade) com baixa capacidamtutpra para melhora de seus indices
de competitividade;

2 WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the few process—
Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 18 Novemd@l0,
G/AG/W/80, 11 January 2011.
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Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 18 Novemd@l0,
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S A liminar judicial fixou o preco do arroz em apnmadamente US$600 por tonelada WTO, Committee on
Agriculture. Responses to points raised by members under the iew process —Compilation of responses to
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Compilation of responses to questions raised duttiegCommittee on Agriculture meeting on 14 Novenmb@l2,
G/AG/W/106, 11 February 2013.
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(iv)  Manutencéo da politica do menor preco possivelcaswmidor, uma vez que a dieta do
costarriquenho é rica em arroz (57kg por ano @pssoa);

(v) Compatibilidade da politica com os compromissos ergiais internacionais da Costa
Rica’®.

A PNA compreende trés programas ligados a Caixalé/eu a Caixa Amarela ou, em ultima
hipétese, com volumes abaixo de minimisautorizado para a Costa Rica. O primeiro programa
refere-se a um investimento de US$10 milhbes e éptosinamento em boas préaticas para a
agricultura e de marketing, aléem de pesquisa esfEggncia de tecnologia para sementes e a
aquisicdo de maquinario e infraestrutura para agé® e estocagem. Assim, também visa a
melhorar a organizacdo dos pequenos e medios predupara que estes possam gerar uma
economia de escdfa

O segundo programa busca melhorar as condi¢cde®diéocpara os pequenos e médios produtores
de arroz. Para tanto, é disponibilizada uma lirdharddito de US$8 milh&es, disponiveis a partir de
um sistema de desenvolvimento bancaBistema de Banca para el Desarrollo — SBB)O
terceiro programa tem por escopo o treinamento pagarenciamento de uma empresa agricola,
técnicas de producdo, manuseio e manutencdo deaeggemto agricola, classificado pelo governo
da Costa Rica como pertencente a Caixa \férto entanto, a PNA, em 2011, ainda estava em
debate com as associagdes costarriquenhas de arroz.

Em 2012, todavia, a Costa Rica ainda praticaveogrequivalentes & metade do preco internacional
em sua politica de apoio domeéstico para arroz,ocord questionamentos feitos pela Uniédo
Europeia e pelos Estados Unidos, mantendo o seu Réw#ente Total acima do limite permitido.
A Costa Rica informou que néo teria como precis&ngo corrigiria esses efeitos, aumentando as
preocupacdes de outros membros como Australia, ddar@2oldombia, Japdo, Malésia, Paquistéo,
Peru e Filipina¥. Em sua notificacdo de 2011, o MAA Corrente Téaab,5 vezes maior do que o
limite permitido, como ressaltado pela delegacatraliand.

Republica Dominicana

Os Estados Unidos alegaram que a Republica Domimieataria utilizando os seus programas de
apoio doméstico para interferir nos precos do arfdem disso, ponderaram que 0S programas

8 WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
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inscritos sob a insignia do Paragrafo 2(f) do An2x AoA* ndo cumpriam os requisitos formais
para tanto (Ver G/AG/N/DOM/18/Rev.1).

Nesse sentido, o governo dominicano estaria perdetando o preco de compra do arroz, acima
daquele praticado no mercado internacional. Segardilegacéo norte-americana, os dominicanos
estariam oferecendo sob o prograpignoracién aportes financeiros para a estocagem do arroz
durante o ano e subsidiando as taxas de juros ¢eéstimos para despesas operacionais dos
compradoresnillers), incluindo repasses para produtores de arropasdso que a delegagao da
Republica Dominicana alegou que o programa seerefgiarantia de lucratividade dos produtores e
n&o um suporte de preéas

O programapignoracién além das condicBes j4 expostas, permite ao podig arroz obter
empréstimos com taxas de juros praticadas no meioéetno para até 70% do valor da producao
depositado em estoques especificos (ver G/AG/N/DIBMRev.1 e G/AG/N/DOM/265.

China

Em outra situacdo, o Canada questionou as quaiéites chinesas para milho, arroz, trigo e
acucar, pois estariam em patamar inferior aos comigsos assumidos. Além das quotas, a
Australia ponderou que o volume e o0 estoque goweental dos mesmos produtos estavam muito
elevados, indagando sobre o seu preco de aquisigaastamente abaixo do valor de mer€ado

Além disso, o Canada considerou relevante obtes mirmacdes sobre os programas de subsidios
para sementes e para colheita de milho, arrop, ¢rigpja praticados pela China, conforme disposto

em sua notificacdo para os anos de 2002 a®2(0&o era suficientemente claro se havia a intencéo
de direcionar os produtores para producao de vartadade desses produtos ou para reducédo dos
custos da compra de certas variedades de semessesprodutdd

A Unido Europeia, por sua vez, questionou a supesitsténcia de suporte de precos ou de um
sistema de suporte de precos em licitacdes pubfiaes milho, arroz e trigo, ao passo que 0s
Estados Unidos manifestaram duvidas quanto ao gsocadotado pela China para determinar o
preco internacional de referéncia para milho, aertrzgo, e.g. no caso do trigo, se fora baseado em
vérias classes deste produto ou apenas enfuma

A China limitou-se a justificar que cumpre suastgsadarifarias de acordo com suas obrigacdes no
Protocolo de Acessao. Contudo, para milho, arrazge a producdo tem sido alta desde 2004 e,
dessa forma, o abastecimento interno € suficierdepeeco de mercado esta estavel, ndo sendo

8 «Servicos de comercializacdo e promocao, incluiimformacéo de mercado, assessoramento e promagéo c
relacdo a produtos determinados mas excluindo gjasto objetivos nao especificados, que possantiteados pleos
venderores para reduzir seu preco de venda ourgaunfe beneficio econdmico direto aos compradores.”
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necessario importa-los em quantidades maiores sjgeeja vém sendo praticadfasonsideradas,
por outros membros, inferiores as suas obrigagées.

Ucrania, Moldavia, Macedénia e Quirguistao

Em novembro de 2010, as restricbes temporariapartacdo de cereais (milho, centeio, cevada e
outros tipos de trigo) promovidas pela Ucrania, d@se nos Artigos Xl:2(a),. GATT, e 12.1, AoA
— que tratam respectivamente de restricbes guidgapara o comércio de bens e disciplina as
restricbes e proibicdes de exportacdo de prodgsadas —, foram objeto de questionamento por
parte da Unido Europeia e dos Estados Unidos.

Assim, foi esclarecido que tais medidas apenasmmecompativeis com a OMC se 0 membro
conseguisse demonstrar que estas sédo essencaivjiar ou suavizar a falta de abastecimento de
comida.

No entanto, a Unido Europeia apontou que a Ucraonabara de assinar um memorando de
entendimentos para exportacdo de 2 milhdes deaaeldesses produtos para a Russia e, dessa
forma, restava inconclusiva a falta de abastecimndsntcereais no mercado domeéstico ucraniano.
Além disso, haveria supostos entraves relacionadancessdo de licencas de exportacéo,
conforme apontou a delegacdo norte-americana.

A Ucrania, por sua vez, alegou reducédo na proddedees cereais para justificar a medida, bem
como a alta dos precos internos, a capacidadexiapara exportacdo e o déficit de alguns tipos de
trigo no mercado consumidor doméstfcoEpisédio semelhante ocorreu com a Maced6nia,
Moldavia e Quirguistdo em 20%1

India

O Japao questionou a india quanto & classificag@®ed programa de apoio doméstico para compra
de arroz, trigo e outros graos para formar um estqajiblico com fins de promover a seguranca
alimentar.

Entretanto, a india compraria o produto pelo pmagoimo de apoio e ndo pelo preco de mercado,
de tal sorte que o programa deveria ser inscritcat@goria de apoio de precos e nao na formacgao
de estoque publico com fins de seguranca alimenéaista no Paragrafo 3 do Anexo 2, A8A

Segundo a India, a nota de rodapé n° 5 do ParagmdoAnexo 2, AoA, permite que 0s paises em
desenvolvimento possam realizar a compra com preghsinistrados desde que de forma
transparente e de acordo com critérios objetivobligados oficialmente ou diretrizes em

L WTO, Committee on AgricultureResponses to Points raised by members under the few process—
Compilation of responses to questions raised dutiegCommittee on Agriculture meeting on 23 Septmn#010,
G/AG/WI/78, 22 October 2010.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised dutliegCommittee on Agriculture meeting on 18 Novemd@10,
G/AG/W/80, 11 January 2011.

% WTO, Committee on AgricultureResponses to points raised by members under the iew process—
Compilation of responses to questions raised dutiteg Committee on Agriculture meeting on 31 Mard1® —
Revision, G/AG/W/83/Rev.2, 29 July 2011.

% O Anexo 2 trata de apoio doméstico e as basesigemado de programas para o célculo das obrigaséedo o
paragrafo 3° sobre estoques publicos para fimgigraeca alimentar.



36

conformidade com o previsto no Paragrafo 3. Emnitetaa diferenca entre o preco de compra e o
preco de mercado deve entrar na conta do RIAA

N&o obstante isso, a india também informou quesggminimo é baseado no preco que o produtor
precisa para cobrir os custos de producdo confastebelecido pela Comissdo sobre Precos e
Custos Agricolas (CACP). De toda maneira, segundelegacao indiana a diferenca do precgo de
compra e do preco de mercado foi incluida no selR1A

México

A quota de subsidios a exportacdo do México tamfzérobjeto de questionamento no Comité
sobre Agricultura. A Unido Europeia entendera geepmgramas para trigo (2005 a 2007) e
também em relacdo as quantidades subsidiadas de mpérmitidas (2005 a 2006) teriam
ultrapassado o limite compromissado pelo governxicaro na OMC. Contudo, o México
classificou seus programas de subsidio para trigdh® nos Artigos 9.1(d) e (e), AOA — que trata
dos compromissos para subsidios as exportacoes;ifasgmente aqueles para reducéo de custos
de marketing e de frete e transporte interno —gaendo ha limitacdo nem de volume e nem de
valores para paises em desenvolvim&nto

Noruega

A Noruega, por sua vez, foi questionada pelos Bstashidos sobre o nivel de MAA Corrente
Total, que teria ultrapassado o seu teto em 20@Bguenento do apoio domestico ao trigo, centeio
e carne bovina.

O pais nérdico apontou que os programas referaotegnteio, as sementes oleaginosas e ao leite
de cabra apenas foram incluidos no calculo do MAAréhte Total apds a sugestdo do Comité
sobre Agricultura durante as discussfes sobre &&ede Politica Comercial (TPR) da Noruega
em 2008 (ver G/AG/N/NOR/59).

Nesse sentido, o teto foi ultrapassado naquelepangue as negociacfes com o0s produtores ja
haviam terminado e, portanto, ndo foi possivelcapla nova regra. Além disso, o excedente de
producdo pode ter elevado os gastos com os progrdenapoio domeéstico, o que seria corrigido
posteriorment®.

Estados Unidos

A india considerou inadequado classificar o progradountercyclical Payments (CCRjos
Estados Unidos como um programa nao-especifico,wanaue os pagamentos seriam feitos por
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produto especifico, dentre eles arroz e algodaan@smas duvidas foram levantadas por Brasil e
Argentina na mesma ocasiao

Por sua vez, os Estados Unidos alegaram que oglmsbedo eram especificos por produto, mas
serviam igualmente para todos os produtos que wlispn de seguros particulares. Nesse sentido,
ponderaram que o calculo do apoio interno era blasea producédo historica e ndo na producéo
corrente; que os beneficiarios ndo precisavam giotenhum tipo de produto para ter acesso ao
programa; que poderiam ser incluidas plantacodésties e vegetais, seja por motivos histéricos ou
de entressafra. Dessa forma, como poderiam plaptalqguer commodityna area elegivel o
programa nao poderia ser considerado espetfitico

De maneira geral, € possivel identificar que os bmesmnda OMC, por ocasido das reunides
ordinarias do Comité sobre Agricultura, questior@m freqliéncia 0s programas que possam ser
identificados como suporte de precos. Nesse quesitmntram-se india, Tailandia e Costa Rica.
Ainda, 0 uso de programas para a compra por meixite;do, de forma a garantir a seguranca
alimentar ou, ainda, evitar a queda de precos, éemd colocado em discussdo quando se suspeita
gue os estoques publicos possam servir para egporttlagommoditiesaqui analisadas, conforme
visto nos casos da Tailandia e da China.

Outros membros, como a Costa Rica e o México bastamontar politicas agricolas que
utilizassem as excec¢des aos paises em desenvalgipresentes no AoA, notadamente os Artigos
9.1(d) e (e) e 0 Anexo 2. O uso de programas peirgatmento de boas praticas no setor, para lidar
com transferéncia de tecnologia e técnicas de gémjumanuseio e manutencdo de maquinario
agricola, de forma geral, ndo parecem ser incorgattom o AoA.

A pré-determinacdo de precos agricolas, nos motitegprograma instituido pela Republica
Dominicana também néo foi bem recepcionado no Gomilem disso, o ndo cumprimento dos
compromissos de quotas tarifarias também é obsgrvammo ocorreu no caso da Ucréania,
Moldavia, Macedonica, Quirguistdo e China.

Por fim, apesar de os paises em desenvolvimerdgmtseus programas questionados mais vezes,
alguns paises desenvolvidos também foram questisn&s Estados Unidos, por exemplo, nao
conseguiram demonstrar satisfatoriamente no cardiénensdo ndo-especifica de seu programa de
pagamentos a produtores, afetando, como em todossos acima, o calculo do MAA Total a que
um pais membro da OMC tem direito, a depender dd.istea de Compromissos.

De toda forma, os paises questionados buscaramndemmoa falta de nexo causal entre seus
programas e a fixacdo de precos ou exportacaoatasioditiesagricolas a prec¢os inferiores aos de

mercado e, também, se esforcaram para demonsieargdq pertinente, a desvinculacao da renda e
a nao-exigéncia de producdo especifica para dete¢dd do montante a ser subsidiado aos
produtores.
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5. As negociacgOes de Agricultura: A Rodada Doha

O mandato da Rodada Doha para agricultura estadabjetivos para cada um dos elementos do
tripé agricola: i) acesso a mercados, visando umlara substancial de acesso; ii) subsidios a
exportacdo, com proposito de obter uma reducgdo detas a eliminacdo desses subsidios; iii)

medidas de apoio interno, com vistas a reducoestaubiais por parte dos maiores utilizadores de
subsidios agricolas. Os resultados deveriam coféenap principio de tratamento especial e

diferenciado para paises em desenvolvimento, pcap@ndo condicdes mais favoraveis para a
adocao de compromiss8s

5.1.Pacote de Julho de 2008

Apéds anos de propostas e negociacdes, em julh6@esteve-se perto da conclusdo da Rodada. O
Pacote de 2008 consolidou muitas das posicoes iaggoas dos membros da OMC, e sua versao
de dezembro de 2008 foi considerada a pedra funtahme caminho para a conclusdo da Rodada
Doha. Entretanto, algumas das propostas foramaegs e as negociacdes se encontram em um
impasse desde entdo, com poucas perspectivas oagfo de um pacote amplo. As propostas

acordadas na ocasiao foram as seguintes:

5.1.1. Acesso a Mercados

No Pacote de 2008, a proposta sobre acesso a mengach produtos agricolas utilizou o método
de redugbes lineares dentro de bandas tarifariasimA para paises desenvolvidos, as tarifas
deveriam ser submetidas a um corte médio mininée por meio de reducdes que variariam de
50% a 70%. Para a reducdo dos picos tarifariostonfrequentes no setor agricola, deveria ser
adotado um teto de 10@8b valoremPara os paises em desenvolvimento, 0s cortegisiteriam
correspondentes a dois tercos da banda equivadardepaises desenvolvidos, e estariam sujeitos a
um corte médio maximo de 36%. Alem disso, o teteraadotado para a reducdo de picos tarifarios
seria correspondente a 150%.

A proposta incorporou ainda uma categoria de posdsgénsiveis para paises em desenvolvimento.
Os denominados “produtos especiais’estariam ssjeitcortes tarifarios 33%, 50% ou 66% menor
gue os efetuados em outros produtos. Haveria, dontyuotas tarifarias obrigatorias para esses
produtos, correspondentes a 4 a 6% do consumo tomégue variariam de acordo com valor do
corte tarifario efetuado. A porcentagem de prodates poderiam ser classificados como sensiveis
também seria variavel, em consonancia com a distdb dos produtos nas bandas de corte
tarifario. Produtos sensiveis que tiverem tarifiemacde 100% deveriam adicionar a quota tarifaria
obrigatoria para 0.5% do consumo domeéstico.

5.1.2. Medidas de apoio a produgcdo doméstica

Em relacdo ao apoio interno dos paises ao seuagiobla, a proposta de julho de 2008 estabelece
uma nova base para determinar todos os apoios toosesjue distorcem o comeércio (OTDS
Base), que seria soma do MAA Total (conforme P#vteda Lista de compromissos de cada
membro), mais, para paises desenvolvidos, 10% o t@al médio da producdo agricola no
periodo base de 1995 a 2000 (sendo 5% para appiodato especifico e 5% para apoio ndo
especifico), mais a maior das medidas dos pagameat€aixa Azul ou 5% do valor total médio
da producéo agricola no periodo base de 1995 42000

191 Declaracéo Ministerial de Doha, 14 de novembra@l, WT/MIN(01)/DEC/1, para. 13 e 14.
192\WTO, Committee on Agriculture, Revised Draft Mdtas for Agriculture, Special Session, TN/AG/W/4AR4, de
06 de dezembro de 2008, p. 4, para. 1°.
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Para os paises em desenvolvimento, a regra se?Zi@delo valor total médio da producao agricola
(10% para especifico e 10% para ndo especificoy manesma regra em relacdo a Caixa Azul,
podendo o membro em desenvolvimento escolher garal®sso com relacdo ao periodo de 1995 a
2000 ou de 1995 a 2084 Ainda seriam estabelecidas para os paises ddgelogometas para
reducao do valor total da OTDS Base com faixasamdo o valor inicial e porcentagens de reducéao
de 55 a 80%. Os paises em desenvolvimento se comajoam a reduzir sua OTDS Base em dois
tercos do valor estabelecido para os paises ddsitos)™.

O periodo de implementagdo para os paises des@nlseriam de seis etapas em cinco anos e
dos paises em desenvolvimento de oito etapas emamé’. As regras para o calculo da Medida
Agregada de Apoio Total (MAA Total) seguiriam o mesformato, porém, alterando-se as metas e
porcentagens de reducédo dos paises desenvolvitasyez que a MAA Total € apenas uma das
componentes da OTDS Ba%e

Ainda, os apoios internos oferecidos pelos membnosiesenvolvimento com base no Artigo 6.2,
AOA, ou seja, com fulcro no desenvolvimento do isegeonbém néo seriam afetados.

A regra dede minimiscontida no Artigo 6.4(a), do AoA, seriam reduziéas pelo menos 50% do
valor atual (5% para paises desenvolvidos e 10% paises em desenvolvimento) ja no primeiro
dia de implementacéo, sendo que os paises em dbgarento deveriam reduzir o seu percentual
de de minimisem pelo menos dois tercos da reducdo praticadss pelises desenvolvidos. As
regras de média dde minimispraticado seriam aplicadas e, caso haja necessidageaticar um
percentual menor dde minimispara atingir a média acordada, o membro dever&irginda mais
esse percentual para cumpri’la

Por fim, em relacdo a Caixa Azul, os apoios ndocepath superar 2,5% (e 5% para paises em
desenvolvimentt?®) da média total do valor da producéo agricola papariodo de 1995 a 2000.
Caso a porcentagem contida na sua lista seja deotOpbais, devera haver a aplicacdo de uma
reducdo dessa taxa no montante do periodo bassdutdo deve ser equivalente aquela feita no
MAA Total Consolidado Final, com periodo de implerag&o de ndo mais do que dois affos

Ainda seriam excluidos do calculo do MAA Total Gute os compromissos da Caixa Azul e
também para fins de OTDS o0s apoios internos queeseptassem pagamentos direitos em
programas de limitacdo da producdo em areas e @yedufixas e imutaveis ou caso fossem
pagamentos para 85% ou menos de um nivel baseodaggo fixo e imutavel, ou pagamentos
diretos cuja a obrigacao do produtor seja ndo ioduas mesmas regras sobre a determinacéo da
area e a sua mutabiliddd®

5.1.3. Subsidios a exportacdo e competitividade exportador

O Pacote de Julho de 2008 manteve inalteradasragmoiies contidas nos Artigos 8° e 10.1 do
Acordo sobre Agricultura. Assim, a proibicdo deabstecer novos programas de subsidios a

%3pid., p. 4, para. 2°.

%bid., pp. 4-5, paras. 3-7. O pais em desenvolvimen® mAp possuir lista de compromisso consolidada n&o
precisaria estabelecer compromissos de reducaoed®EDS Base.

1%9bid., p. 5, paras. 5° e 8°.

1%9bid., pp. 6-7, paras. 13-19.

Ybid., p. 9, paras. 30-31.

1%pid., p. 12, para. 48.

%bid., pp. 10-11, paras. 38-39.

"bid., p. 10, paras. 35-38.
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exportacdo que nao estejam em conformidade com arddce com a respectiva Lista de

Compromissos continuaria, bem como os subsidiodisi@olos no Artigo 9.1, AoA também nao

serdo aplicados de forma a elidir os compromissosmatéria de subsidios a exportacdo (Artigo
10.1). As regras para paises de menor desenvolionmrelativo e para ajuda alimentar também
seriam mantidds®.

Em relacdo aos compromissos de subsidios a exgortagPacote de Julho de 2008 determinaria
gue todos os subsidios a exportacdo previstodgstas tle compromissos dos paises desenvolvidos
membros da OMC seriam eliminados até o final de320de forma que os desembolsos
orcamentérios para tanto ja fossem reduzidos em &@%62010 e para zero em 2013. Os
compromissos quantitativos teriam, do inicio ao fimperiodo de implementacdo, como base o
periodo de 2003 a 2005, sem que haja a criacdcowdes programas de subsidios para novos
mercados ou novos produtts

Os paises em desenvolvimento membros da OMC, poves; deveriam reduzir a zero tanto os
seus subsidios a exportacdo permitidos nas listeaainpromisso como 0S CcOompromissos
quantitativos, com reduc¢ées anuais iguais, até’2916

Os subsidios & exportacéo para algoddo tambémmuoariim proibido¥* mantendo-se a decisdo
do parégrafo 11 da Declaracdo Ministerial de Hongds sendo que os paises em desenvolvimento
devem cumprir com essa determinacao até o finglrideeiro ano de implementacdo do Pacote de
2008*. A Conferéncia Ministerial da OMC prevista paramwer em Bali (Indonésia), em 2013,
comeca a desenhar a possibilidade de se proibiistod subsidios a exportacdo agricola, como
forma de se atingir um dos objetivos da Rodada Doheformular o comércio internacional de
agricultura. Cabe aos membros se preparem parpassi/el desfecho.

5.2.A posicao do Brasil frente as negociacdes agiias em Doha

Dentre os temas presentes nas negocia¢cfes agrimplesntexto da Rodada Doha, aqueles que
despertam maior interesse ao Brasil estdo diret@nigados as possibilidades de crescimento das
exportacdes agricolas brasileiras caso sejam mados.

O Brasil, pais eminentemente exportador de prodatpgcolas, defende, desde a abertura da
rodada, a eliminacdo de préticas distorcivas aoéotm agricola. O Brasil sempre condenou 0s
subsidios a exportacao e requisitou sua suspevisémseremconsiderados a forma mais nociva de
politica comercial.

Além disso, o Brasil liderou, junto com a Indiafoamacio do G20 agricola, grupo de paises em
desenvolvimento que se consolidou como interlocnés negociagcdes agricolas da Rodada Doha.
O grande denominador comum era a eliminacdo tatal slibsidios a exportacdo. Somado a
necessidade de abertura de mercados dos paisewalesiwse a adocdo de alguns tipos de

produtos e salvaguardas especiais para paisessemvdé/imento, tem-se a pauta de negociacdo do

1 WTO, Committee on Agriculture, Revised Draft Mdtlas for Agriculture, Special Session, TN/AG/W/4iR4, de
06 de dezembro de 2008, p. 30, paras. 160-161.

"2pid., p. 30, para. 162.

3bid., p. 30, para. 163.

"bid., p. 31, para. 168.

15 0 Pacote ndo chegou a entrar em vigor, muito embfuns paises, como o Brasil, busquem dar ediqémia
algumas decisdes adotadas na ocasido, em esprgialagao ao fim dos subsidios a exportacéo.
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Grupoque se formou para trazer equilibrio entre dammandas de paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos durante as negociacfes na Rdflada

Compreende-se, a partir de sua posicao negociaa@rgortancia que o Brasil atribui a conclusao
da Rodada Doha. Ao colaborar para que se encomtrpamto de equilibrio nas negociacdes no
setor agricola, o Brasil defende os interessesc#ims de sua agricultura ao mesmo tempo em que
prioriza a manutencéo do sistema multilateral, ratogpara que seja estabelecido um sistema que
nao esteja sujeito a pressdes desproporcionaisndgnico membro ou a relagdes desequilibradas
entre membros desenvolvidos e em desenvolvimento.

5.3.Perspectivas para o futuro da Rodada Doha

O descompasso entre a agenda negociadora da RDdhdae as novas realidades do comércio
internacional fizeram com que alguns paises, atepaiificuldades internas para viabilizar novas
concessodes na rodada, passassem a sustentar guet® ge 2008 deixou de ser equilibrado. Os
EUA argumentam que, sem melhora na oferta de a@ssoercado nas trés grandes economias
emergentes - China, india e Brasil -, seria impe$giara a Casa Branca aprovar um acordo de
Doha no Congresso e também com os empresarios.€)l Beam rejeitando sistematicamente
demandas adicionais americanas de abertura desetensiveis da industria brasileira. O Brasil
sustenta que as demandas adicionais apresenta@aasilodescaracterizam o mandato original da
chamada "Rodada do Desenvolvimento”, e ignoranvidemes assimetrias econdmicas e sociais
existentes entre diferentes paises.

Esse é um entre tantos exemplos que ndo autoritamsmo quanto a conclusdo exitosa, no curto
prazo, das negociacdes conduzidas sob o ambitdvifa Diante desse cenario, o Diretor Geral da
OMC, Pascal Lamy, em seu discurso durante a rewtnd@omité de Negociacoes Comerciais de
dezembro de 201¥, ressaltou a necessidade de se adotar uma apgédmeagmatica durante as
negociacbes o0 proximo ano, para que seja concldidgante a 9% Conferéncia Ministerial, a ser
realizada em Bali em dezembro de 2013, a0 mengsaawie mais restrito que aquele inicialmente
previsto no mandato negociador. Para tanto, Langersu que os membros da OMC se
comprometam a identificar quais sdo as areas cetevahente podem ser concluidas no curto
prazo e quais sdo aquelas que necessitam maiog@gfra garantir um resultado equilibrado entre
0s paises.

Dentre os temas passiveis de serem acordados to mazo, deve-se destacar as propostas
relativas a eliminacdo de subsidios agricolas aréxgho, a facilitacdo do comércioe aos pacotes
especiais para paises de menor desenvolvimentoglgue incluem a iniciativaid for tradee o
acesso livre de cotas e tarifas para seus produtogiativaduty free quota free

Os subsidios as exportagdes sdo um instrumentdisigece sobremaneira o comércio agricola, e
sua eliminacdo contribuiria significativamente paramentar as oportunidades comerciais para
paises em desenvolvimento. Na Conferéncia Minatele Hong Kong, em 2005, houve grande

avanco na questdo da eliminacdo dos subsidios a@rteg@o agricola. Na ocasido, os paises
desenvolvidos se comprometeram a eliminar toddgrams de subsidios as exportacdes até 2013,
enquanto os paises em desenvolvimento se comprametem fazer o mesmo até 2016. A

obrigacao se daria de maneira progressiva, de fartmaver parte substancial do acordo cumprida

MPAMORIM, Celso. Palestra proferida aos alunos dditite Rio Branco, Brasilia, DF, 6 de agosto de 800
Disponivel em:; <http://mundorama.net/2008/08/0&'smh-proferida-pelo-ministro-das-relacoes-extesger
embaixador-celso-amorim-aos-alunos-do-institutebrianco-brasilia-df-06082008/> [Ultimo acesso enl2®012].

17 AMY, Pascal. Director-General Pascal Lamy’'s statem Formal Trade Negotiations Committee Meeting, 7
December 2012.Disponivel em: <http://www.wto.orgfésh/news_e/news12_e/tnc_stat_07dec12_e.htm> nfiolti
acesso em 20.12.2012].
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na metade do periodo de implementacdo. O compronfussconfirmado no Pacote de Julho de
2008. H4 indicacdes de que o prazo sera cumpricoeaos por parte dos membros, como pode ser
verificado nas estimativas europeias para 2013.

A questéo sobre a facilitacdo do comércio € relevpara a conclusdo da Rodada na medida em
gue confere equilibrio ao comércio agricola entésgs desenvolvidos e em desenvolvimento.
Membros como Unido Europeia, Estados Unidos, Japdstralia, Canada e outros desenvolvidos
defendem que, em meio ao impasse da Rodada Ddbanpeos se poderia ja fazer um acordo de
facilitacdo de comércio isoladamente de outros $ema Organizacdo Mundial do Comeércio
(OMC). Outros membros, entretanto, ainda necessi@amaiores informagdes sobre os termos do
possivel acordo. Dentre as questbes levantadastdusaComité de Negociacoes Comerciais de
julho de 2012, destacam-se as discussbes sobrenairm@&omo as necessidades financeiras e
técnicas dos paises desenvolvidos seriam obsernadssbre a natureza das compensacfes
estabelecidas para um membro reclamante no DSB a#so ndo cumpra com as obrigagdes
estabelecidas. Estima-se que essas questdes ssqatidds até a Conferéncia Ministerial de Bali,
para que um acordo seja possivel até o fim de 2013.

Falta a muitos paises em desenvolvimento, printipale aqueles com menor desenvolvimento
relativo (PMDR), a infraestrutura necessaria pdterovantagens das oportunidades advindas da
abertura dos mercados, caso a Rodada Doha sejmidande maneira bem sucedida. Visando a
fornecer assisténcia técnica e capacitacdo a qsmisss, foi criado durante a Conferéncia

Ministerial de Hong Kong a iniciativa d&d for Trade

O acesso a mercados sem tarifas e cotasa inicthitydree quota frepara os produtos originados
nos paises com menor desenvolvimento relativo &éamuma demanda dos PMDR no sistema
multilateral de comércio. Na Conferéncia Ministeda Hong Kong foi acordado que os paises
desenvolvidos confeririam acesso a seus mercadbagsealuty free quota frea no minimo 97%
dos produtos originados em PMDRSs, e os paises eendalvimento foram convidados a fazer o
mesmo de acordo com sua capacidade.

O G20 Agricola apresentou, em setembro de 201Zsnelementos de discussédo sobre acesso a
mercados destinados a facilitar a conclusdo da d®ob®ha. O documento apresentado propde a
criacdo de um entendimento sobre a administracamt@de tarifarias, visto que alguns membros
alegam que a maneira como as cotas sdo adminstioldem dificultar a habilidade de
exportadores em obter acesso a mercados. A propostaisa a estabelecer diversas medidas para
garantir o compartilhamento de informagcfes e o toominento da utilizacdo das cotas, ja foi
considerada estavel por alguns membros, e espamaeséaca parte de um possivel acordo a ser
alcancado ja na Conferéncia Ministerial de Bali.

Se as negociagdes avancarem no sentido ora obsetaatb a OMC quanto o sistema multilateral
de comércio se fortaleceriam, o que correspond® interesses do Brasil. Nesse cenario, as
exportacoes brasileiras tenderiam a ser amplanf@neecidas, visto que 0s maiores desafios hoje
enfrentados seriam superados com a abertura desasveercados internacionais, com a reducao
de subsidios a producéo agricola e com a dimindedmutras barreiras ao comércio agricola.

6. Conclusao

A regulacao global do setor agricola é densa e lExapEnvolve diversos sistemas e subsistemas
regulatérios, no ambito multilateral, regional €inaal, além de barreiras tarifarias, ndo-tarigga
programas de subsidios que fazem do setor agnicolaos mais afetados por intervencdo dos
estados e desvios de comércio.
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A compreensao e dominio dessa regulacdo e a pagi#o ativa em sua configuracao, via presenca
nos diversos foros internacionais e regionais isjrshsavel para o setor agricola brasileiro.

Com as perspectivas do aumento populacional glghal,segundo a ONU, em 2040 deve atingir 9
bilhdes de pessodg o desafio de garantir o fornecimento de bensegitares de maneira segura e
sustentavel passa necessariamente pelo aumentmdiatividade e do volume de producédo da
agricultura brasileira.

Nesse sentido, o Brasil tende a aumentar ainda sumas participacdo enquanto fonte das
importacdes de bens agricolas em diversos mercddosentanto, a maior dependéncia de
importacédo de alimentos gera tensfes nos paisesinoare preocupacdes em relacdo a questao de
seguranca alimentar. Essas tensdes por vezesadaaittas em maiores barreiras ao comércio e em
medidas protecionistas.

O potencial para enfrentamento de novas barregdigtaro é potencializado em relacédo aos setores
de milho, arroz, trigo, dado que o Brasil ndo faguhistoricamente, como um pais exportador
desses produtos. O objetivo de expandir a prodecaoexportacdo brasileiras desses produtos
exigir4, assim, especial atencdo dos setores publiprivado brasileiro quanto as regras do
comeércio internacional.

Diante desse quadro, dois desafios se apresentamop@rasil. Em primeiro lugar, o profundo
conhecimento e continua supervisdo das politicdsadas praticadas pelos mercados de destino de
nossas exportacdes e pelos principais concorreloiddrasil nesses setores é fator indispensavel
para a inser¢cdo do milho, arroz e trigo brasileilmmm como garantir o bom desempenho das
exportacdes de soja. O conhecimento das regrasnaércio multilaterais e regionais permitira aos
agentes publicos e privados ligados ao setor dgritacional identificarem barreiras desleais as
exportacdes brasileiras, adotando posicéo pro-ativdefesa dos interesses nacionais.

Além disso, o conhecimento quanto ao quadro prefeakede acesso a mercados e medidas nao-
tarifarias (TBT, SPS, padrdes), permitira ao Bratvisar estratégias de Politica de Comércio
Exterior que permitam garantir o acesso dos predotasileiros a esses mercados.

Finalmente, a evolucdo dos padrbes privados seseapiee como fator importante a medida que

praticas de rotulagem, por vezes estimuladas mgeernos, tornam-se cada vez mais comuns,
criando nichos de mercados que efetivamente sezieatem barreiras a determinados mercados. O
acompanhamento e participacdo ativa nos forosniaternais e regionais que tém estabelecido
padrées de sustentabilidade sdo indispensaveis gaamntir a insercdo futura dos produtos

brasileiros.

O segundo desafio que se apresenta € que os paxytisuporte aos produtores e de escoamento
da producdo de milho, arroz ,trigo e soja, bem caomayualquer outro bem agricola brasileiro,
deverdo necessariamente se adequar a complexag&gulo comeércio global. Com a insercédo
paulatina do Brasil enquanto exportador dessesupmedas politicas publicas nacionais passaréo a
ser examinadas com maior atengao por seus parceimerciais e por seus concorrentes.

Vale frisar que o crescimento do Brasil no cenamternacional enquanto grande exportador de
produtos agricolas ja ensejou maior visibilidadeserutinio das politicas brasileiras de suporte ao
setor agricola. Isso pode ser verificado pelo ndnter questionamentos sofridos pelo Brasil no
Comité de Agricultura da OMC para que explique spumramas de suporte. O exemplo do

18 ONU, Povos Resilientes, Planeta Resiliente: um futugnaide escolharelatério do painel de alto nivel do
secretario-geral das nac6es unidas sobre sustaddbiglobal, 2012, p. 17
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guestionamento americano a utilizacdo do PEP pagapartacdo de arroz brasileiro na safra
2011/2012 é importante a medida que alerta o pétalico brasileiro para a atencao concedida por
outros membros da OMC as politicas publicas doiBrassetor.

O proprio crescimento econbmico do Brasil, que aete ser visto como um pais em

desenvolvimento e passa a ser considerado um mpaigente de economia média, leva a maiores
guestionamentos de suas politicas agricolas. Edsefita claro em relacdo a dindmica das
negociagdes multilaterais no ambito da Rodada deaDo

Para que a insercéo brasileira ocorra de maneiem@geos programas de subsidiacdo a agricultura
deverdo adequar-se a regulacdo do comeércio globas ¢raticas usuais de seus parceiros
comerciais, sob pena de que os esfor¢cos publigas seinados por contra-medidas comerciais que
afetem n&o apenas a agricultura brasileira, masgod economia.

O papel do Brasil na OMC sempre foi proeminentey 8@ pela expressiva dimensdo da sua
producdo agricola, como pela sua posicdo de coaddendo G 20 Agricola. O Brasil foi
demandante em um numero significativo de conteasiagricolas, dentre eles o do algodao contra
os EUA e o de agucar contra a UE, que estabeleceegnas importantes para o comeércio
internacional agricola. Sendo assim, o fato do iBp&ssar a ser questionado no Comité de
Agricultura demonstra que seus parceiros intermaisoestao atentos as praticas agricolas do pais.

Caso o Brasil ndo garanta a adequacédo de suapagricola as regras da OMC, podera enfrentar
contenciosos importantes na OMC e comprometer gsiggp deule-makerna area agricola.
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