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VOLUME lli

SIMULACAO DOS IMPACTOS REGULATORIOS SOBRE O
COMERCIO DE BR-UE, BR-RU, BR-EUA:

Efeitos das barreitras néo-tarifarias nos fluxos cmerciais entre
Brasil-Unido Europeia, Brasil-Estados Unidos,
com énfase para o reino Unido

Lucas Ferraz
Carolina Policarpo e
Carolina Lemos?

SUMARIO E CONCLUSOES

O presente relatorio analisa os efeitos de basreida tarifarias nos fluxos de comércio bilaterais
entre Brasil e Unido Europeia, com énfase parainoRénido, e Brasil e Estados Unidos. Foram
estimados equivalentes-valoremde barreiras néo tarifarias pré-existentes (BNT®}no
barreiras técnicas ao comércio (TBTs) e medidastas@s e fitossanitarias (SPSs). Os
equivalentes foram aplicados sobre os fluxos ldégede comeércio entre o Brasil e a Unido
Europeia e entre o Brasil e os Estados Unidos, dimssgrandes parceiros comerciais do Brasil.
Exame foi realizado também no comércio Brasil e&é&inido.

As estimativas foram realizadas por meio de regesssle Poisson sobre dados em painel que
produziram equivalentexl-valorem. Os resultados sugerem que os efeitos protecisngsta
TBT/SPS existentes sdo mais relevantes para ingd@$ada Unido Europeia e dos Estados
Unidos originadas do Brasil do que para importagie8rasil originadas da Unido Europeia e
dos Estados Unidos.

Depois de estimados, os equivalersgsalorem foram utilizados comanputs para a simulagéo

de acordos regulatorios hipotéticos entre as partescionadas, por meio de modelos de
equilibrio geral computavel (CGE). Todas as simigacrealizadas neste estudo consideraram
um Unico cenario, no qual barreiras nédo tarifar{aguivalentesd-valoremde medidas
TBT/SPS) foram reduzidas em 50% para ambos osgpag@des negociantes, ou seja, onde cada
equivalentead-valorem para cada pais foi reduzido pela metade de séaresastimados.

O estudo ndo inclui barreiras tarifarias. S6 asdirais ndo-tarifarias sdo consideradas. A hipétese
formulada € de que negociacdes entre as partesignmodeesultar na reducao das barreiras nao-
tarifarias, neste caso, de reducao de barreiragatégas, que permitiriam maior comércio via
reducédo de custos.

! Professor de Economia Internacional na Escolaatmd@nia de Sao Paulo da Fundagéo Getulio VargaSREE
FGV) e Co-coordenador do Centro de Estudos do Gomé&iobal e Investimento (CCGI).
2 Ambas s&o Assistentes de Pesquisa no CCGIl — FGV.



As simulacfes realizadas demonstraram o poteneiarescimento do comércio internacional
entre as partes envolvidas, com aumentos signifiasahas exportacdes e importacdes bilaterais
entre elas.

NaSimulacdo lentre Brasil e UE (28), observam-se significatiaosnentos de exportacoes e
importacdes bilaterais entre o Brasil e a Unidoogeta. Para o Brasil, temos um aumento de
4.7% de exportacdes para a UE e de 3.9% de impegada UE. No caso da UE, temos um
aumento de 3.8% de exportacdes para o Brasil &8¢ de importacdes do Brasil. Os setores da
economia brasileira mais beneficiados sdo: extraf@ogas natural, manufaturas téxteis e
vestuario, equipamentos de transporte e eletrgnidgs, 18 e seda, entre outros. Os setores da
Unido Europeia mais beneficiados pelo acordo sdoipamentos de transporte e eletrénicos,
manufaturas téxteis e vestuario, produtos de cqgomadutos metalicos (ndo ferrosos), entre
outros.

NaSimulacdo 2 entre Brasil e EU (27 paises, considerando ormerBrexit), observam-se
aumentos de 4.9% das exportacOes brasileiras pHia @ de 4% das importacbes brasileiras
advindas da UE. No caso da UE, temos um aumen898é nas exportacdes para o Brasil e de
4.7% nas importacdes advindas do Brasil. Os settaesconomia brasileira mais beneficiados
sdo: extracdo de gas natural, manufaturas téxteisstiario, equipamentos de transporte e
eletrbnicos, trigo, |a e seda, entre outros. @sreg da Unido Europeia mais beneficiados pelo
acordo sdo: equipamentos de transporte e eletmicanufaturas téxteis e vestuario, produtos
de couro, produtos metalicos (néo ferrosos), enttms.

Para &imulacdo 3 entre Brasil e Reino Unido, observam-se sigrifitoga aumentos de
exportacdes e importagcdes bilaterais entre o BeasilReino Unido. Para o Brasil, temos um
aumento de 3.7% nas exportacdes para o Reino Unde 2.9% nas importacdes vindas do
Reino Unido. No caso do Reino Unido, observa-seaumento de 2.9% de exportacdes para o
Brasil e de 3.6% nas importacdes vindas do Br&sl.setores da economia brasileira mais
beneficiados sdo: extracdo de gas natural, mamagatiéxteis e vestuario, equipamentos de
transporte e eletronicos, trigo, 1a e seda, enttes. Os setores britdnicos mais beneficiados séo:
equipamentos de transporte e eletrbnicos, manafatiéixteis e vestuario, produtos de couro,
produtos metélicos (ndo ferrosos) e acucar, entres

Finalmente, n&imulagéo 4 entre Brasil e Estados Unidos, observam-se ausel® 7.8% das
exportacdes brasileiras para os EUA e de 1.1%rdpertacdes brasileiras advindas dos EUA.
No caso dos EUA, temos um aumento de 1.1% nas taxpes norte-americanas para o Brasil e
de 7.8% nas importacdes advindas do Brasil. Osresetorasileiros mais beneficiados séo:
indUstrias de extracdo de carvao e gas naturalfatamas téxteis e vestuario, produtos metalicos
(ferrosos e nao ferrosos), partes de veiculos aaentos eletronicos, |a e seda, produtos de
origem florestal e de origem animal, laticinios &nes, entre outros. Os setores norte-
americanos mais beneficiados pelo acordo sao: tinasigle extragdo de petrdleo e gas natural,
vestuario e produtos de couro, produtos metélicés {errosos), cereais e sementes oleaginosas,
|4 e seda, produtos de origem florestal, animagetal, acucar, entre outros.



Por meio das simulacbes, pode-se demonstrar comegaciacdo de acordos regulatorios,
incluindo-se acordos de coeréncia e convergénciaeamo de cooperacao, via instrumentos de
reconhecimento muatuo ou equivaléncia, apresentamen@al para incrementar politicas
comerciais, com o objetivo de estimular o comébiiateral entre o Brasil e outros importantes
parceiros comerciais como a Unido Europeia e odR@imido e também os Estados Unidos.



. Introducéo

O presente relatorio tem como objetivo a analise elieitos das barreiras néo-tarifarias nos
fluxos de comércio bilaterais entre Brasil e a dnuropéia, destacando o Reino Unido, e o
Brasil e os Estados Unidos. O relatério € dividio duas partes. Na primeira parte, estimamos
equivalentesad-valorem de barreiras ndo-tarifarias pré-existentes (BNT®Mo barreiras
técnicas ao comeércio (TBTs) e medidas sanitarfdessanitarias (SPSs), sobre fluxos bilaterais
de comércio entre o Brasil e a Unido Europeia eemdrUnido e entre o Brasil e os Estados
Unidos. Seguindo os recentes avancos na literatmgzirica acerca de modelos gravitacionais,
aplicamos uma série de regressfes de Poisson pordme@ma analise de dados em painel. Na
segunda parte do estudo, utilizamos os equivaladtgalorem estimados na parte anterior como
inputs para um modelo CGE com mobilidade perfeitéadga escala, a partir do qual simulamos
uma reducdo horizontal nos mencionados equivaleateglorem e avaliamos o0s possiveis
impactos sobre os fluxos bilaterais de comércio.

II.1. Estimacdo de equivalentesad-valorem de medidas TBT/SPS em fluxos bilaterais de
comeércio.

Uma importante tendéncia das ultimas décadas eiticpsl comerciais tem sido a notavel
reducdo de barreiras tarifarias impostas ao coméntérnacional. Tal padréo € resultado de
diversas rodadas de liberalizacdo comercial no tandm GATT/OMC e, mais recentemente,
consequéncia da exploséo de acordos comerciagneggiem todo o mundo. Sé nos ultimos 20
anos, foram notificados mais de 400 acordos pmed@is de comércio a OMC. Durante esse
mesmo periodo, no entanto, o sistema multilatexalanércio também presenciou um crescente
numero de notificagdes sobre barreiras ndo-taagadomo TBT (barreiras técnicas ao COmeércio)
e SPS (medidas sanitarias e fitossanitarias), ssaimetidas pelos paises membros, com seus
fundamentos legais sendo baseados em ambos oa@edIBT e SPS firmados durante a
Rodada Uruguai da OMC.

Apesar do fato de que se espera que notificacopredilas de TBT e SPS sejam fundamentadas
em padrdes internacionais pré-existentes e evigg€rmentificas, a disseminacdo generalizada
dessas entre paises membros da OMC tem suscitadoupagédo acerca de uma nova onda de
protecionismo, agora disfarcada sobre o guardaecligvregulacdo comercial em padrdes de
producéo, qualidade e seguranca.

Surpreendentemente, existe uma escassa literateraaados efeitos de tais regulagbes no
comércio internacional, particularmente com relagés seus possiveis efeitos heterogéneos
entre paises com diferentes niveis de renda.

I1.2. Revisao de Literatura
Segundo a OMC (Organizacao Mundial de Comérciojlidas sanitarias e fitossanitarias (SPS)

podem ser definidas como quaisquer medidas quplisara para: (1) proteger a vida humana e
animal de riscos derivados de aditivos, contama®gntoxinas ou organismos causadores de



doencas em seus alimentos; (2) proteger a vidamaieha doencas transmitidas por animais e/ou
plantas; (3) proteger a vida de animais e plantas melacdo a pestes, doencas ou doencgas
causadas por micro-organismos; (4) prevenir oudindanos a paises, provenientes da entrada,
estabelecimento e disseminagdo de pestes. De magimillar, barreiras técnicas ao comeércio
(TBT) incluem as regulamentos, normas técnicas adrges voluntarios e procedimentos que
garantam o0s objetivos pretendidos. Incluem, desderanca automobilistica a aparelhos para
conservacdo de energia, até mesmo ao formado delagehs alimenticias. Medidas TBT
podem cobrir, também, tépicos relacionados a shud®na, como restricdes farmacéuticas ou o
empacotamento de cigarros, alegacdes e preocupagfesonais e regulacdes de qualidade e
empacotamento.

Medidas de TBT e SPS sdo comumente classificada® coedidas ndo-tarifarias (MNTs). A
maioria dos estudos empiricos acerca dos efeitddMies em fluxos bilaterais de comércio é
baseada em modelos gravitacionais padrdo. Indepemdente dos objetivos reais da imposi¢ao
de medidas néo-tarifarias como as TBT e SPS paegamportadores, diversos dos estudos
existentes apontam para 0s possiveis negativostogpaegativos das mesmas sobre o comeércio
(Leamer, 1990; Moenius, 2004, Disdier et al,2008elet al, 2009).

E importante iniciar o presente estudo com umaeséntdas discussées recentes sobre
modelagem. Existe debate recente sobre a possistércia de especificacdes incorretas em
equacOes gravitacionais padrdo que tem gerado ypagGes com relacdo a credibilidade de
diversos estudos anteriores que utilizaram modei@vitacionais, abordando uma ampla
variedade de assuntos na teoria comercial. Nesg@l@eo estudo de Anderson e Wincoop
(2003) destaca a importancia de se controlar paafastamento das equacfes gravitacionais,
sendo o primeiro artigo a formalmente abordar @stdblema, baseando-se em um modelo
tedrico de competicdo monopolistica. O estudo #ea S Tenreyro (2006) aponta para outro
possivel problema de méa especificacdo em regregp@®#acionais, sugerindo que, sob a
condicdo de heterocedasticidade, os parametros atielos gravitacionais log-linearizados
estimados por meio de MQO podem levar a estimatnesadas das verdadeiras elasticidades.
Mais recentemente, outro estudo influente de Hetpetal (2008) levantou a questdo acerca da
existéncia de heterogeneidade entre firmas e tami@rratamento adequado de fluxos de
comeércio nulos em equagdes gravitacionais tradasomnduzindo uma nova geragdo de estudos
empiricos que abordam preocupacfes como a dareistde um viés de selecdo amostral e a
influéncia de firmas heterogéneas sobre equac@astapionais. Dentre esse nova geracao de
estudos empiricos que consideram os impactos desMsblire fluxos de comércio, tem-se o0s
estudos de Disdier (2010) e Crivelli (2012). Amibgsestudos levam em consideracdo a possivel
existéncia de um viés de selecdo simples em suaasc@es gravitacionais, mas ignoram a
possivel existéncia de um viés de selecdo em speEs;@s gravitacionais, porém ignorando a
hipotese de heterogeneidade das firmas.

De acordo com o estudo de Helpman et al (2008, mebabilidade de se tornar um exportador
for correlacionada com a decisdo do quanto se &par impacto estimado das MNTs sobre
fluxos de comércio, com a utilizacdo de regresdd@© gravitacionais padrdo provavelmente
levara a um viés negativo. Considerando firmasrbgémeas, os autores apontam que equacdes
gravitacionais padrdo confundem os efeitos de ibasreomerciais em nivel de firmas com seus
efeitos sobre a proporcéo de empresas exportadasonsequéncia, se a heterogeneidade das
firmas ndo é incluida como variavel explicativarerds equacdes gravitacionais padrdo, sua
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auséncia pode levar a viés positivo nos efeitdamadbs de MNTs sobre fluxos de comércio. O
modelo de selecdo de dois estagios de Heckmangioopelos autores, no entanto, ndo apresenta
facil implementacdo. Quando se trata de uma refipeds primeiro estagio (de estimagdo em
Probit), por exemplo, ndo é sempre facil enconiraa variavel de exclusédo (instrumento) que
tenha sentido econdmico. Ademais, a versdo em Ipaloe modelo apresenta algumas
dificuldades adicionais, especialmente quando derstdes dinadmicas séo incluidas no modelo
(Silva e Tenreyro, 2014).

A questdo de fluxos de comércio nulos em modelasitgcionais pode ser satisfatoriamente
abordada pelo modelo de Poisson, de acordo cora 8ilVenreyro (2011). Em seu estudo, os
autores utilizam uma série de simulagfes de MoateoCde modo a mostrar que o estimador de
Poisson de Pseudo-Maxima Verossimilhanca (PPMLg deumaneira relativamente satisfatoria
para conjuntos de dados desagregados, quando@giople fluxos comerciais nulos tende a ser
particularmente alta. Esta sera, portanto, a agerdaitilizada neste estudo.

11.3. Dados

Fluxos bilaterais de importacdes (em ddlares ctesdn assim como dados de tarifas de
importacdo, foram obtidos a partir do World IntégdaTrade Solutions (WITS) do Banco
Mundial. Os dados séao anuais de 2005 a 2013, ddacom a classificacdo do GTAP. Dados
tarifarios utilizados neste estudo sdo médias sisnpétoriais. A vantagem de se utilizar médias
simples — ao invés de médias ponderadas de flixoerciais — é a possibilidade de contornar
possivel endogeneidade no procedimento de estimBgéitos de PIB encontram-se em ddlares
correntes e também foram obtidos a partir do Bahaadial.

A maior parte das medidas de TBT e SPS impostass pelises foi obtida a partir do site da
Organizacdo Mundial de Comércio (OMC). Uma quawiissignificante de notificacbes
reportadas a OMC, no entanto, ndo necessariam#ontenam os codigos de produtos afetados
por tais notificacdes. Desta maneira, a base desdadlizada neste estudo precisou ser
complementada com informagdes disponiveis em ofitreies, como o Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) e omi@ede Estudos da OMC da India (CWS).
Enquanto o Inmetro nos forneceu codigos de prodptos notificagcbes de TBT, o CWS
forneceu codigos para as notificacbes de SPS. H#samacdes encontram-se disponiveis na
classificacdo de quatro digitos do sistema harnadiniZHS04). De maneira a combinar esses
dados com outras variaveis ao nivel do GTAP, at$ie correspondéncia entre a classificacdo
setorial do GTAP e o sistema HS04. A medida pareelvas ndo tarifarias é a proporgédo de
setores no nivel HS04 que compdem um setor do GjueRpossui pelo menos uma barreira ndo
tarifaria (tanto de TBT, quanto de SPS).

Estimacao

A especificagcdo gravitacional utilizada para estiomimpactos de BNTs em fluxos bilaterais de
comércio é descrito na equacédo abaixo e foi estirpadmeio de uma regressao de Poisson:

Yijst = @ij + Vs + ¢ + VsTist + XijseB + asNTBige + a;jsNT By
X I{i = Brazil and j = k or i = k and j = Brazil} + &, k ={EU,USA}
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ondei denota o pais importadoy o pais exportadok o setor et o periodo de tempo. Desta
forma, y;;;; denota o valor (CIF) das importagGes do pgisovenientes do pajs no setors e
periodot. As variaveisdummy a;;, vs €7, controlam para o efeito fixo do comércio bilateral
setor e ano, respectivamente. O vefgt, representa o log do PIB de ambos importadores e
exportadores. A variav@alT B;,; controla para BNTs setor-especificas impostas ipgtortadori

no setors, que ainda encontram-se ativos no ané variavel é definida como a propor¢cao dos
setores ao nivel HS04 que formam um setor ao miweGTAP, contendo pelo menos uma
barreira ndo tarifariar;, denota a tarifa aplicada pelo importadasobre o setos no anot.

1{i = Braziland j = kor i = k and j = Brazil} € uma variavel indicador que denota o
comércio bilateral entre o Brasil e a Unido Eurapra a primeira estimacdo e o comércio entre
o Brasil e os Estados Unidos para a segunda.

Estamos interessados nos efeitos da BNTs de ctatanss fluxos comerciais entre o Brasil e a
Unido Europeia e entre o Brasil e os Estados Unideste modo, a elasticidade de importacao,
com relacdo a adocdo de uma BNTs em cada set@ar,cpda relacdo analisada, é dada por

exp( as+ajis)—1 L, ., ~ . ips s
TE;js = M. Uma vez que BNT é uma varidvel em proporcao, wvetente tarifario
Y.

mede a tarifa correspondente entre propor¢des(derhum setor no nivel HS04 corresponde a
um setor do GTAP com BNT) a 1 (todos os setoresidel HS04 correspondem a setores do
GTAP com, no minimo, uma BNT).

Resultados para fluxos bilaterais entre Brasil e UAo Europeia

A amostra para a estimacado Brasil x UE apresen8a989 observacdes, com quase 50% das
mesmas correspondendo a fluxos de importacao iguagso. Utilizamos apenas 0s anos impares
entre 2005 e 2013, de modo a reduzir o tempo durdatestimacdo. As estimativas para os
equivalentes tarifarios sdo apresentadas na Tdbeddaixo. A primeira coluna da tabela
apresenta os setores no nivel do GTAP, enquanse@sda e terceira colunas apresentam 0s
equivalentes tarifarios para as importacoes da tdizepientes do Brasil e do Brasil provenientes
da UE, respectivamente. Equivalentes tarifarios memrtados significam que ou o impacto
calculado sobre os fluxos bilaterais de comércopesitivo ou estatisticamente ndo diferente de
zero.

De maneira geral, os resultados da Tabela 1 sugguenos efeitos protecionistas de TBT/SPS
existentes para manufaturas sao mais relevantasirpportacbes da UE advindas do Brasil do

% Para o efeito de célculo das BNTs nos fluxos coiaisrentre Brasil e Unido Europeia, consideranmsapaises
importadores o Brasil e paises membros da Unidogeia (Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria, Craachipre,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Est#indéndia, Franca, Grécia, Holanda, Hungria, banltalia,
Letbnia, Lituénia, Luxemburgo, Malta, Poldnia, Rgdl, Republica Tcheca, Reino Unido, Roménia e i8juéc
considerando suas respectivas datas de entrad@cm Para o efeito de calculo das BNTs nos flix@mmerciais
entre Brasil e Estados Unidos, consideramos congepamportadores o Brasil, os Estados Unidos eut®s
paises membros do Mercosul (Argentina, Paraguaigliéi e Venezuela), assim como 0s outros paisesnpentes
ao bloco dos BRICS (Russia, india, China e AfriozSall).
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gue para importacdes brasileiras advindas da Ufigopeia, enquanto TBT/SPS em agricultura,

indUstrias extrativistas e de agribusiness sdo rel@santes para importacdes brasileiras do que
importagcfes europeias. Devido a distribuicdo adsicaédos equivalentes tarifarios entre setores,
qualquer reducao uniforme de BNTs para fluxos éitds de comércio entre o Brasil e a Unido

Europeia afetariam ambos os paises em industfiasiies. As células em branco da Tabela 1
correspondem aos setores nos quais exportacOdsrdigasdo ou positivamente afetadas por
medidas TBT/SPS pré-existentes ou ndo séo sigiivticaente afetadas por estas (ver se¢do 2.1
para breve introdu¢cdo na microeconomia por trasetidas TBT/SPS).



Tabela 1. Equivalentesad-valorem (%) para BNTs no comeércio bilateral Brasil e UE

Sector UE-BRA BRA-UE
Paddy rice

Wheat 26.05

Cereal grains nec 5.60
Vegetables, fruit, nuts 9.99
Oil seeds 2.76
Sugar cane, sugar beet

Plant-based fibers 3.13
Crops nec 3.06
Bovine cattle, sheep and goats, horses 1.63 2.17
Animal products nec

Raw milk

Wool, silk-worm cocoons 241

Forestry 1.27 1.38
Fishing 0.99 1.39
Coal 1.39 1.35
o]] 1.03 1.36
Gas 1.39 0.51
Minerals nec 1.26
Bovine meat products 4.31
Meat products nec 0.72
Vegetable oils and fats

Dairy products 2.33

Processed rice 4.69
Sugar 10.89
Food products nec 6.32
Beverages and tobacco products

Textiles 55.02 52.81
Wearing apparel 6.75 6.91
Leather products 6.79

Wood products
Paper products, publishing

Petroleum, coal products 3.08 2.50
Chemical, rubber, plastic products 4.47

Mineral products nec 3.78

Ferrous metals 3.31

Metals nec 8.22
Metal products 7.15

Motor vehicles and parts 3.95

Transport equipment nec 4.98 6.92
Electronic equipment 6.85 6.70
Machinery and equipment nec 13.98
Manufactures nec 6.95 6.95

Elaboragédo: CCGI-EESP/FGV
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Resultados para fluxos bilaterais entre Brasil e Eados Unidos

A amostra para a estimacgéo Brasil x EUA apresed®a233 observacdes, com quase 70% das
mesmas correspondendo a fluxos de importacdo iguaeso. Utilizamos apenas 0s anos impares
entre 2005 e 2013 de modo a reduzir o tempo daa&sdio. As estimativas para 0s equivalentes
tarifarios sdo apresentadas na Tabela 2 abaixgimejpa coluna da tabela apresenta os setores
no nivel do GTAP, enquanto as segunda e tercelum&® apresentam os equivalentes tarifarios
para as importacbes dos EUA provenientes do Bragilo Brasil provenientes dos EUA,
respectivamente. Equivalentes tarifarios ndo regog significam que ou o impacto calculado
sobre os fluxos bilaterais de comércio era posiiv@statisticamente néo diferente de zero.

De maneira geral, os resultados da Tabela 2 sugguenos efeitos protecionistas de TBT/SPS
existentes sdo mais relevantes para importacoesEdds advindas do Brasil do que para
importacdes brasileiras advindas dos Estados Uniddemais, os efeitos protecionistas de
medidas TBT/SPS existentes sobre importacbes do& &tyindas do Brasil parecem ser
homogeneamente distribuidas entre setores. Devidist@buicdo assimétrica de equivalentes
tarifarios entre setores, qualquer reducdo unifodedBNTs para fluxos bilaterais de comércio
entre 0 Brasil e os Estados Unidos seriam provasmien mais beneficiais para exportacdes
brasileiras do que para exportacdes norte-amescana



Tabela 2. Equivalentesad-valorem (%) para BNTs em comércio bilateral Brasil e EUA

Sector USA-BRA BRA-USA

Paddy rice

Wheat

Cereal grains nec
Vegetables, fruit, nuts

Oil seeds

Sugar cane, sugar beet
Plant-based fibers

Crops nec

Bovine cattle, sheep and goats, horses
Animal products nec

Raw milk

Wool, silk-worm cocoons
Forestry

Fishing

Coal

oll

Gas

Minerals nec

Bovine meat products
Meat products nec
Vegetable oils and fats
Dairy products

Processed rice

Sugar

Food products nec
Beverages and tobacco products
Textiles

Wearing apparel

Leather products

Wood products

Paper products, publishing
Petroleum, coal products
Chemical, rubber, plastic products
Mineral products nec
Ferrous metals

Metals nec

Metal products

Motor vehicles and parts
Transport equipment nec
Electronic equipment
Machinery and equipment nec
Manufactures nec

0.39
17.20

21.36

10.81

23.83
11.74
8.27
12.16
0.07
12.16

27.53

18.17

30.00
32.01

9.64

10.01
9.70

3.28
5.52

10.81
11.51
25.06

9.24
2.60
12.78

21.54
19.01
23.70

42.34
7.58

23.83
12.16
11.42

10.46
1.58

27.18
38.44
29.44
22.95
32.32
2.71

10.30
11.32

11.70

8.08

Elaboragédo: CCGI-EESP/FGV
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lll. Simulacdo dos efeitos de um acordo regulatériohipotético envolvendo medidas
TBT/SPS em fluxos bilaterais de comércio por meioedmodelagem em CGE

Simulagdes e Resultados

Tendo estimado os equivalentgbvalorem para barreiras ndo tarifarias existentes entreasiB

e a Unido Europeia e entre o Brasil e os Estadadogné possivel simular acordos regulatorios
hipotéticos entre estes paises, utilizando modee=quilibrio geral computavel (CGE). Os
resultados simulados tém potencial para sugeriregdb e magnitude dos impactos econémicos
gue podem ser gerados sobre os paises envolvidoscasido de uma reducdo de barreiras
regulatorias.

Todas as simulagles realizadas no presente estutkideram um Unico cenario, no qual
barreiras ndo tarifarias (equivalentesvalorem de medidas TBT/SPS) sé&o reduzidas em 50%
para ambos 0s paises negociantes, ou seja, ondeegaitvalentead-valorem para cada pais é
reduzido pela metade de seus valores estimadosc@®deste estudo sera nos impactos para
exportagdes e importagdes totais, assim como dsganperdas para fluxos bilaterais setoriais,
de modo a evidenciar a sensitividade de cada ae#disado das economias dos paises estudados,
em relacéo a possiveis negociacdes regulatorias.

[1l.1. Breve introducéo da Microeconomia das BNTs

Antes de discutir os principais resultados dasmestbes, é importante ter em mente que uma
BNT pode, potencialmente, afetar as exportacdegnigais por meio de, no minimo, quatro
diferentes canais (Ferraz et al, 2015). Primeinoa wez que impde severos requerimentos sobre
0S processos produtivos das firmas, barreiras nétirtas podem levar a maiores custos
marginais para se exportar. Segundo, regulamera@ssaveros sobre a producao podem levar a
novos investimentos em tecnologia e equipament@axie das firmas, aumentando custos fixos
para exportagoes. Terceiro, conformidade com BNoOem afetar positivamente as preferéncias
dos consumidores habitantes dos paises importadmgscando a demanda por importagdes ou
sua sensibilidade aos precos e, consequentemantentando exportacdes. Quarto, exportadores
mais eficientes tendem a ser mais resistentestascds producéo crescentes do que exportadores
menos eficientes. Desta maneira, espera-se queasaostos de producdo sejam relativamente
mais nocivos para exportacdes de fornecedores nefitmsntes. Nesse caso, dependendo da
magnitude dos efeitos relativos, fornecedores refigdentes podem ser beneficiados com a
imposicado de uma BNT.

Os canais discutidos e suas interacdes entre sinpeer melhor compreendidas por meio do
conhecido modelo descrito por Helpman, Melitz e iRstiein (2008), que introduz firmas
heterogéneas em um modelo de competicdo monopaligissim sendo, referimos o leitor a
Melitz (2003) e Helpman, Melitz e Rubinstein (20@8¥a maiores detalhes acerca do processo
de derivacgao.
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Considerando um mundo coinpaises, indexados por= 1,2,...,1. Utilizando funcbes de
utilidade padrdo com elasticidade constante detitwibdo (CES), a demanda do paipelo

produtoj, x;(j), € dada por
o (D)
xi() = (—”) Y

p; (2

em quep;(j) € o preco do beni no paisi, € > 1 é a elasticidade de substituicdo entre os
produtos &; é o indice de precos do pais, dado por

1-¢

P = pi(D' ¢ dj
jé£i €))

B; denota a cesta de consume do pais countiye inclui todos os berisde todos 0$ paises.
Firmas do paig produzem beng ao custo marginal, dado pay;/a, ondea € a produtividade
especifica da firma. A produtividade € proveniedée uma distribuicéds (a). c;; € 0 custo
marginal especifico para bens de um pais, rep@sdmta vantagem comparativa do pais na
producdo de um begnem particularc;j/a € o custo de produgdo no caso em que uma firma do
paisi venda domesticamente. Se a mesma firma buscartexpara o pais:, a mesma tera dois
custos adicionais: um custo fi¥g,;, € um custo de transportg,,. Note que ambos os custos
dependem dos paises importadores e exportadoresidnasao especificos para as firmas. Umas
vez que existe competicdo monopolistica, a deasdpreco 6timo por parte das firmas ocorre
guando da imposicao de um mark-up sobre o custginar

~ _ MTimCij
P === @
ondeu = ;—1 € 0 mark-up. Dessa forma, o lucro relacionadoegslas de exportacdo do bgm
do paig para o pais € dado por

TTim

_1(p(j) e
_E< Rm) Ym_fmi
5)

A extensa margem de decisdo € definida pela camdigi(a;,,) = 0. O nivel de produtividade
a;, € o limite que determina quais firmas do paiexportam para o pai. Firmas com
produtividade tal que > a;,,, escolnem por exportar e firmas cenx a;,, produzem apenas
domesticamente. Ou seja, apenas firmas que s&destdmente produtivas para suportar os
custos fixos de se exportar serdo aquelas que tarporum determinado produto para cada

destino.

Utilizando a condicdo acima, o limite de produtade pode ser escrito como
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T. C..
a;m = (gfmi)(s_l) (m)

P (6)
Dessa forma, aumentos nos custos figps custos de transportg,, ou nos custos de producéo
¢;j expandem o limite, levando a um menor numerordeas exportando.

Suponha que o pais impde uma BNT ao produfo que afeta todos os paiges m (lembrando
gue BNTs sdo multilaterais). Ademais, suponha gtee BNT impde uma mais elevada restricdo
a producgédo de bens, de modo a elevar: i) 0s cosoginais; ou ii) os custos fixos, para o bem
para todos os paisés

Considere em primeiro lugar, um aumento propordinoa custos marginais. Este aumento leva
a, consequentemente, um aumento no pre¢o dopbgipara firmas que decidem exportar de
todos os paisdspara o0 paisn, enquanto sem modificd};, na mesma propor¢do na qual a cesta
inclui ndo somente o bery mas também todos os outros bens. Dessa formegco pelativo
p:(j) /P, aumenta, implicando em um aumento na demandardg para todos os paises. Além
disso, se 0 aumento no custo marginal é proporgiorsmimento no preco relativo € menos nitido
para firmas mais produtivas (paises com vantagemgarativas superiores naquele bem) do que
para firmas menos produtivas (paises com vantagemparativas inferiores para o mesmo bem).
Existe, no entanto, um efeito de equilibrio geraé gpode beneficiar algumas das firmas. O
aumento no custo marginal leva a um aumento ndeima produtividade, implicando que
algumas das firmas menos produtivas abandonar&ercado. Isso, por sua vez, pode levar ao
crescimento da demanda para as firmas remanesceef@ndendo de seus precos relativos.
Dessa maneira, um aumento nos custos de produeéimoda imposicdo de uma BNT tem
efeitos potencialmente ambiguos sobre as expodag@@o menos em teoria) que sdo menos
restritivos para firmas mais produtivas.

O efeito de um aumento do custo fixo por contarda BNT funciona da mesma maneira que a
do equilibrio geral descrito anteriormente. Algunigmas param de exportar em razdo do
aumento no limite da produtividade, nos levandooacluir que as firmas remanescentes
apresentam maiores exportacdes, que podem ou nfzensear as perdas de lucro causadas pelo
aumento do custo fixo.

Finalmente, uma vez que BNTs se relacionam comadidqule dos produtos, seguranca ou
quaisquer outras caracteristicas desejadas pehssiroadores, estas podem afetar a elasticidade
de substituicdo (além do aumento nos custos), d® moe possa aumentar o poder de mercado e
firmas exportadores relativamente mais competita@mentos seus lucros. Estas podem afetar,
também, no caso de limites decrescentes de prodade.

[11.2. Limitacdes do Modelo CGE

O modelo de equilibrio geral computavel do GTAP utlizado nas simulagbes a seguir de

maneira a avaliar efeitos de primeira instanciaflaros bilaterais de comércio na ocorréncia de
acordos regulatorios hipotéticos entre o Brasilungio Europeia (composta por 28 ou 27 paises
membros), assim como entre o Brasil e os EstadadosinPara uma descricdo detalhada do
modelo mencionado, ver Hertel (1997).
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O modelo GTAP é um modelo global de equilibrio bestatico aplicado com competicédo

perfeita. Em sua versdo mais recente (GTAP 9), @etoddentifica 57 setores em 140 regides do
mundo. Seu sistema de equacbes é baseado em fumidam@croecondmicos que fornecem

uma explicacdo detalhada dos comportamentos dasucodores e das firmas perfeitamente
competitivas existentes em regides individuaignate relagcbes comerciais entre regides. Além
disso, 0 modelo do GTAP também reconhece custbsiglde transporte.

O modelo GTAP se classifica como do tipo Johangee,estima impactos de choques externos
(ganhos e perda com acordos preferenciais de cahgar meio de modelagem em estatica
comparativa (antes e apos a aplicagcdo do choquee3olicdes sdo obtidas por meio da solucéo
do sistema em sua versao linearizada. Um resulppadodo mostra a variagdo percentual no
conjunto de varaveis endogenas (PIB, importac@pertacoes, taxa de cambio e valor da terra)
apos a aplicacéo de choques em politicas comercaaigarando os valores com os presentes no
equilibrio inicial, para qualquer ambiente de cai@erA apresentacdo esquematica das solucdes
de Johansen para tais modelos é padrdo na liter@ter Dixon et al 1992) e Dixon e Parmenter
(1996)).

Com relagdo a modelagem da reducao de barreirasrii@ias, o estudo considerou as medidas
TBT/SPS pré-existentes como custos de transpedejredo Hertel (2009).

A base de dados do GTAP 9 combina dados detaltzadosa de comércio bilateral, transporte e
protecionismo, de modo a caracterizar as relagde®iciais entre 140 regides, juntamente com
dados individuais de insumo-produto para cada paesconsideram relacdes inter-setoriais entre
regides. A base de dados é harmonizada e completadantes adicionais como Banco mundial

e FMI, que fornecem a descricdo mais realista da@uia mundial em 2011 (a ultima base de
dados disponibilizada para o GTAP).

De modo a capturar efeitos de primeira rodada,iraslacdes foram realizadas utilizando as
hipoteses padrdao do GTAP (fechamentos do modeal&),cqnsideram mobilidade perfeita dos
fatores para trabalho e capital e mobilidade ingiexfdos fatores para terra e recursos naturais.
A oferta agregada nacional de fatores de producéwdgena e a tecnologia de producdo das
firmas é dada.

[11.3. Resultados
Os resultados do estudo foram organizados de acordajuarto cenarios (simulacdes).

A Simulacdo 1lapresenta resultados para um acordo regulatdpiatéiico entre o Brasil e a
Unido Europeia, sendo esta composta por 28 paisesbros (Alemanha, Austria, Bélgica,
Bulgéaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquialo#nia, Espanha, Estonia, Finlandia,
Franca, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Itdletbnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polbnia,
Portugal, Republica Tcheca, Reino Unido, Romér8aéxia).

A Simulacdo 2 apresenta os potenciais impactos de um acorddatéga hipotético entre o
Brasil e a Unido Europeia, sendo esta Ultima cotaposr 27 paises membros, considerando-se
um cenario no qual o Reino Unido saiu do bloco disgs da Unido Europeia. De maneira
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complementar, 8imulacéo 3apresenta os resultados para um acordo regul&ipotético entre

o Brasil e o Reino Unido, considerando-se um cenam que este deixou o bloco da Unido
Europeia como pais membro. Finalment&irmulacdo 4apresenta os resultados de um acordo
regulatorio hipotético entre o Brasil e os Estado&los.

Simulag&o 1 — Brasil x EU 28

Simulando uma reducgéo de 50% das barreiras ndariasi (TBT/SPS) entre o Brasil e a Unido
Europeia — nesse caso, composta por 28 paises penébipossivel notar que os resultados
fornecidos para exportacdes e importacoes bilates& crescentes e com significativos valores
para o Brasil e para a Unido Europeia, sugerindcaumento no volume de comércio entre os
parceiros comerciais no caso da realizacdo de ord@entre eles.
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Tabela 3. Perspectiva macroeconémica para a simulag entre Brasil e UE(28 paises)

Macroeconomic Outlook

Brazil EU-28
Increase in bilateral exports (US$ mi, F.O.B., 2011 2536.9 26795
Increase in bilateral exports % 4.7% 3.8%
Increase in bilateral imports (US$ mi, F.O.B., 2011 2782.6  2663.3
Increase in bilateral imports % 3.9% 4.5%
Terms of trade 0.08% 0.00%

Fonte GTAP/CCGI-FGV.

Os resultados para exportacdes setoriais, apressmas Tabelas 4 e 5, mostram que, para cada
setor sobre o qual uma reducédo de barreira ndastarifoi aplicada, foram gerados impactos
positivos sobre exportacdes bilaterais das maisdas magnitudes, com 0s maiores resultados
ocorrendo para o Brasil nos setores de trigo e fatumas téxteis e para a Unido Europeia
também no setor de manufaturas téxteis. Os sejaeerdo possuiam equivalendglsvaloreme,
consequentemente, ndo foram incluidos para chaggesatérios na simulacdo, apresentaram
apenas mudancas minimas em seus valores.

Tabela 4. Impactos sobre exportacfes bilaterais setais em Agricultura para um acordo
regulatorio entre Brasil e Unido Europeia (28 pais®

Bilateral sectorial Exports (%)

Brazil EU 28
Agriculture
Paddy rice -0.10 0.00
Wheat 100.00 0.20
Other cereals 0.00 4.50
Vegetables/fruits 0.40 11.70
Oil seeds 0.00 5.40
Sugar (cane & beet) -0.20 0.10
Plant fibers 0.00 6.50
Other crops (unprepared) 0.00 7.90
Cattle, horses, sheep 2.50 2.50
Animal products -0.20 0.10
Raw milk -1.20 0.60
Wool, silk 14.20 0.50
Forestry products 1.50 2.50
Meat: cattle, sheep, horses -0.50 15.40
Meat products -0.10 1.60
Vegetables oils and fats -0.10 0.10
Dairy products 6.10 0.70
Processed rice -0.20 10.10
Sugar 0.00 25.20
Food products (animal feed) 0.00 8.40
Beverage, Tobacco products -0.30 0.20

*¢gual to or above 100%)

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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Tabela 5. Impactos sobre exportacdes bilaterais seiais nas IndUstrias Extrativista e de
Manufaturas para um acordo regulatério entre Brasile Unido Europeia (28 paises)

Bilateral sectorial exports (%)

Brazil EU 28
Industry
Extractive
Fishing 0.34 1.30
Coal 3.58 3.50
oll 4.65 6.70
Gas 26.37 8.60
Minerals 0.00 0.50
Manufacturing
Textiles 100.00 100.00
Apparel 22.90 22.90
Leather products 0.00 25.60
Wood products 0.00 0.00
Paper products -0.20 0.10
Petroleum products 4.80 4.00
Chemical, rubber, plastics 11.80 0.50
Mineral (non-metallic) 8.70 0.30
Iron, steel 7.30 0.50
Metals (non-ferrous) 1.00 28.60
Metal products 23.60 0.80
Motor vehicles and parts 8.70 0.30
Transport equipment 19.50 21.60
Electronic equipment 31.10 26.50
Machinery and equipment 55.30 1.20
Manufactures 24.30 21.10

*¢gual to or above 100%)

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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Simulagéo 2 — Brasil x EU 27 (cenario Brexit)

Simulando uma reducgéo de 50% das barreiras ndariasi (TBT/SPS) entre o Brasil e a Unido
Europeia — nesse caso, composta por 27 paises oembonsiderando a saida do Reino Unido
do bloco, é possivel notar, novamente, que osteekd fornecidos séo positivos.

As exportacfes e importacdes bilaterais apresentastentes e significativos valores para o
Brasil e para a Unido Europeia de, respectivamen®p e 4% (Brasil) e 3.9% e 4.7% (UE),
sugerindo um aumento no volume de comércio entrpaoseiros comerciais, fosse o caso da
realizacdo de um acordo entre eles.

Tabela 6. Perspectiva macroecondmica para a simukag entre
Brasil e Unido Europeia (27 fses)

Macroeconomic Outlook

Brazil EU 27
Increase in bilateral exports (US$ mi, F.O.B., 2011 2361.4 2496.2
Increase in bilateral exports % 4.9% 3.9%
Increase in bilateral imports (US$ mi, F.O.B., 2D11 25949 2480.7
Increase in bilateral imports % 4.0% 4.7%
Terms of trade 0.06%  0.00%

Fonte GTAP/CCGI-FGV.

Os resultados para exportacOes setoriais, apressmas Tabelas 7 e 8, mostram que, para cada
setor sobre 0 qual uma reducdo de barreira ndértarifoi aplicada, foram gerados impactos
positivos sobre exportacOes bilaterais das maigadas magnitudes, com 0s maiores resultados
ocorrendo para o Brasil nos setores de trigo e faturas téxteis e para a Unidao Europeia
também no setor de manufaturas téxteis. Os sajaeerdo possuiam equivalendelsvaloreme,
consequentemente, ndo foram incluidos para chaggesatérios na simulacdo, apresentaram
apenas mudancas minimas em seus valores.
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Tabela 7. Impactos sobre exportacfes bilaterais setais em Agricultura para um acordo
regulatorio entre Brasil e Unido Europeia (27 pais®

Bilateral Sectorial Exports (%)

Brazil EU 27
Agriculture
Paddy rice -0.10 0.00
Wheat 100.00 0.20
Other cereals 0.00 4.50
Vegetables/fruits 0.40 11.60
Oil seeds 0.00 5.40
Sugar (cane & beet) -0.10 0.00
Plant fibers 0.00 6.40
Other crops (unprepared) 0.00 7.90
Cattle, horses, sheep 2.50 2.50
Animal products -0.20 0.10
Raw milk -1.10 0.50
Wool, silk 14.20 0.50
Forestry products 1.60 2.50
Meat: cattle, sheep, horses -0.40 15.40
Meat products -0.10 1.60
Vegetables oils and fats -0.10 0.10
Dairy products 6.30 0.60
Processed rice -0.20 10.10
Sugar 0.00 25.20
Food products (animal feed) 0.00 8.40
Beverage, Tobacco products -0.20 0.10

*gqual to or above 100%)

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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Tabela 8. Impactos sobre exportacdes bilaterais seiais nas IndUstrias Extrativista e de
Manufaturas para um acordo regulatério entre Brasile UE (27 paises)

Bilateral Sectorial Exports (%)

Brazil EU 27
Industry
Extractive
Fishing 0.40 1.30
Coal 3.60 3.50
oil 4.70 6.70
Gas 26.00 9.00
Minerals 0.00 0.50
Manufacturing
Textiles 100.00 100.00
Apparel 23.00 22.90
Leather products 0.10 25.50
Wood products 0.00 0.00
Paper products -0.20 0.10
Petroleum products 4.90 4.00
Chemical, rubber, plastics 11.90 0.50
Mineral (non-metallic) 8.80 0.30
Iron, steel 7.30 0.50
Metals (non-ferrous) 1.00 28.80
Metal products 23.70 0.70
Motor vehicles and parts 8.80 0.20
Transport equipment 19.90 22.30
Electronic equipment 31.20 26.60
Machinery and equipment 55.70 1.10
Manufactures 24.40 21.60

*ggual to or above 100%)

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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Simulag&o 3 — Brasil x Reino Unido

Simulando uma reducgéo de 50% das barreiras ndariasi (TBT/SPS) entre o Brasil e o Reino
Unido — esse cenario considera a saida do Reindoldta Unido Europeia como pais membro —,
€ possivel notar que os resultados também saovogsiAs exportacdes e importagdes bilaterais
apresentam crescentes e significativos valores paBrasil e para a Unido Europeia de,
respectivamente, 3.7% e 2.9% (Brasil) e 2.9% e 3®eétno Unido), sugerindo um aumento no

volume de comeércio entre os parceiros comerciassef 0 caso da realizagdo de um acordo entre
eles.

Tabela 9. Perspectiva macroecon6mica para a simukag entre Brasil e Reino Unido

Macroeconomic Outlook

Brazil UK
Increase in bilateral exports (US$ mi, F.O.B., 2011 216.7 189.1
Increase in bilateral exports % 3.7% 2.9%
Increase in bilateral imports (US$ mi, F.O.B., 2D11 1939 2253
Increase in bilateral imports % 2.9% 3.6%
Terms of trade 0.01% 0.01%

Fonte GTAP/CCGI-FGV.

Assim como nas simulacdes anteriores, o0s resuligal@sexportacdes setoriais, apresentados nas
Tabelas 10 e 11, mostram que, para cada setor sawal uma reducdo de barreira néo tarifaria
foi aplicada, foram gerados impactos positivos sadxportacdes bilaterais das mais variadas
magnitudes, com o0s maiores resultados ocorrenda pamBrasil nos setores de trigo e
manufaturas téxteis e para o Reino Unido tambésetar de manufaturas téxteis. Os setores que
ndo possuiam equivalentad-valorem e, consequentemente, ndo foram incluidos parauelsoq
regulatorios na simulacdo, apresentaram apenasngasianinimas em seus valores.
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Tabela 10. Impactos sobre exportacdes bilateraisteeiais em Agricultura para um acordo
regulatorio entre Brasil e Reino Unido

Bilateral Sectorial Exports (%)

Brazil UK

Agriculture

Paddy rice 0.00 0.00
Wheat 100.00 0.00
Other cereals 0.00 4.50
Vegetables/fruits 0.00 14.10
Oil seeds 0.00 5.50
Sugar (cane & beet) 0.00 0.00
Plant fibers 0.00 6.40
Other crops (unprepared) 0.00 8.70
Cattle, horses, sheep 2.50 3.20
Animal products 0.00 0.00
Raw milk -0.10 0.00
Wool, silk 15.20 0.00
Forestry products 2.50 2.80
Meat: cattle, sheep, horses 0.00 15.30
Meat products 0.00 2.70
Vegetables oils and fats 0.00 0.00
Dairy products 7.50 0.00
Processed rice 0.00 10.20
Sugar 0.00 26.20
Food products (animal feed) 0.00 9.70
Beverage, Tobacco products 0.00 0.00

* (equal to or above 100%)

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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Tabela 11. Impactos sobre exportacdes bilateraistedais nas Industrias Extrativista e de
Manufaturas para um acordo regulatorio entre Brasile Reino Unido

Bilateral Sectorial Exports (%)

Brazil UK
Industry
Extractive
Fishing 0.70 1.10
Coal 3.60 3.50
o]] 4.90 6.60
Gas 26.40 8.50
Minerals 0.00 0.50
Manufacturing
Textiles 100.00 100.00
Apparel 23.60 24.20
Leather products 0.00 26.80
Wood products 0.00 0.00
Paper products 0.00 0.00
Petroleum products 5.00 4.00
Chemical, rubber, plastics 13.00 0.10
Mineral (non-metallic) 9.30 0.10
Iron, steel 8.30 0.00
Metals (non-ferrous) 0.00 34.50
Metal products 25.60 0.00
Motor vehicles and parts 9.30 0.00
Transport equipment 20.00 28.60
Electronic equipment 30.10 29.20
Machinery and equipment 61.00 0.10
Other manufactures 24.90 24.30

*dgual to or above 100%)

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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Simulacédo 4 — Brasil x EUA

Simulando uma reducdo de 50% das barreiras n&ariasi (TBT/SPS) entre o Brasil e os
Estados Unidos, € possivel notar resultados positiMo contexto de exportagdes e importacdes
bilaterais € possivel observar crescentes e sigtiifos valores para o Brasil e para os Estados
Unidos, sugerindo um aumento no volume de comémtee os parceiros comerciais, fosse o
caso da realizacdo de um acordo entre eles. Foviatithr que o acordo aparenta gerar maiores
beneficios para o Brasil do que para os Estadodddnpelo menos quanto aos impactos totais de
comércio bilateral. Isso deve ser considerado cu&eia da assimetria apresentada nos
equivalentesad-valorem estimados, que foram apresentados na Tabela 2caNo de bens
manufaturados, especialmente, medidas TBT/SPS xtegtes aparentam ser muito mais
restritivas para as exportacoes brasileiras pamstados Unidos do que para exportacdes dos
Estados Unidos para o Brasil. Dessa forma, quasdestricdes regulatérias sdo parcialmente
removidas, os impactos sobre as exportacdes hrasifgara os EUA tendem a ser relativamente
mais fortes que as importagdes do Brasil advindasgstados Unidos.

Tabela 12. Perspectiva macroecondmica para a simgio entre Brasil e Estados Unidos

Macroeconomic Outlook

Brazil USA
Increase in bilateral exports (US$ mi, F.O.B., 2011 2569.4 452.4
Increase in bilateral exports % 7.8% 1.1%
Increase in bilateral imports (US$ mi, C.I.F., 2p11 4747 2686.4
Increase in bilateral imports % 1.1% 7.8%
Terms of trade 0.11% 0.20%

Fonte GTAP/CCGI-FGV.

As exportacdes setoriais, apresentadas nas Tdl#em44, mostram que, para cada setor sobre o
gual uma reducéo de barreira nao tarifaria foicapla, foram gerados impactos positivos sobre
exportagcOes bilaterais das mais variadas magnitedes os maiores resultados ocorrendo para o
Brasil nos setores de 14 e seda, produtos de orégemmal, vegetal e laticinios, além da industria
de extracdo de gas natural, enquanto para os Edthddos nos setores de culturas agricolas, 1a
e seda e produtos de origem animal e vegetal. @gseseque ndo possuiam equivalerdds
valorem e, consequentemente, ndo foram incluidos parauelsocegulatérios na simulacao,
apresentaram apenas mudangas minimas em seusvalore
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Tabela 13. Impactos sobre exportacdes bilateraisteeiais em Agricultura para um acordo
regulatorio entre Brasil e Estados Unidos

Bilateral Sectorial Exports (%)

Brazil USA
Agriculture
Paddy rice -0.10 0.00
Wheat 0.00 0.00
Other cereals 0.30 17.60
Vegetables/fruits 19.80 27.90
Oil seeds 0.00 54.70
Sugar (cane & beet) -0.30 0.20
Plant fibers 47.00 0.10
Other crops (unprepared) 0.30 100.00
Cattle, horses, sheep 17.00 8.60
Animal products -0.20 0.10
Raw milk -1.30 0.60
Wool, silk 100.00 100.00
Forestry products 24.60 24.90
Meat: cattle, sheep, horses 100.00 100.00
Meat products 87.50 100.00
Vegetables oils and fats 100.00 100.00
Dairy products 100.00 94.00
Processed rice -0.20 0.10
Sugar 0.00 92.30
Food products (animal feed) 13.20 4.60
Beverage, Tobacco products -0.20 0.10

* (equal to or above 100%).

Fonte: GTAP/CCGI-FGV.
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Tabela 14. Impactos sobre exportacdes bilateraistedais nas Industrias Extrativista e de
Manufaturas para um acordo regulatorio entre Brasile Estados Unidos

Bilateral Sectorial Exports (%)

Brazil USA
Industry
Extractive
Fishing 5.70 8.90
Coal 35.10 0.00
oll 0.40 60.70
Gas 100.00 27.40
Minerals 0.00 0.00
Manufacturing
Textiles 35.70 0.50
Apparel 33.50 38.40
Leather products -0.10 47.60
Wood products 0.00 0.00
Paper products -0.20 0.10
Petroleum products 4.20 0.30
Chemical, rubber, plastics 15.10 0.50
Mineral (non-metallic) 0.00 0.00
Iron, steel 0.00 0.00
Metals (non-ferrous) 40.00 51.40
Metal products 39.60 1.40
Motor vehicles and parts 67.00 1.10
Transport equipment -0.10 0.00
Electronic equipment 41.00 0.30
Machinery and equipment 8.60 0.30
Other manufactures 44.00 29.90

*¢gual to or above 100%).

Fonte GTAP/CCGI-FGV.
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IV. Consideracfes Finais

O presente estudo demonstrou como medidas TBT/$H&das por diferentes parceiros
internacionais podem impactar o comércio bilatenaire um conjunto de paises/regibes de
interesse por meio da estimacdo de equivaleadeslorem (como tarifas de importacaad-
valorem). Por meio de modelagem considerando uma redugi@mhtal de 50% sobre os valores
estimados de equivalentesl-valorem para medidas TBT/SPS, pode-se demonstrar como
acordos regulatérios, incluindo-se acordos de agéveia, coeréncia cooperacdo e via
reconhecimento mutuo ou equivaléncia apresentanenpal para incrementar politicas
comerciais com o objetivo de estimular o comérdiatéral entre o Brasil e outros importantes
parceiros comerciais como a Unido Europeia e aadBstUnidos.

As implicacbes politicas apresentadas por estedessdo diretas: em um mundo no qual
instrumentos de politica comercial tradicional dAT&E como tarifas e quotas tarifarias vém

sendo cada vez mais reduzidas e no qual a prodjighal vem se desagregando por meio de
cadeias de producédo global, o lado regulatorio @oéeccio internacional vem ganhando nova
proeminéncia. Como consequéncia, negociacfes c@iserbaseadas em instrumentos
tradicionais do GATT, que n&o incluam instrumerdescoeréncia e convergéncia regulatoria,
podem significativamente prejudicar o potencial at®rdos preferenciais de comércio de
expandir o comércio internacional.
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VI. Anexos
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Number Description

1 Paddy Rice: rice, husked and unhusked.

2 Wheat: wheat and meslin.

3 Other Grains: maize (corn), barley, rye, oatseotereals.

4 Veg & Fruit: vegetables, fruit vegetables, fratd nuts, potatoes, cassava, truffles.

5 Oil Seeds: oil seeds and oleaginous fruit; s@nbecopra.

6 Cane & Beet: sugar cane and sugar beet.

7 Plant Fibres: cotton, flax, hemp, sisal and othervegetable materials used in textiles.

8 Other Crops: live plants; cut flowers and flowends; flower seeds and fruit seeds;
vegetable seeds, beverage and spice crops, unrmoamefthtobacco, cereal straw and hus
unprepared, whether or not chopped, ground, pressiedhe form of pellets; swedes,
mangolds, fodder roots, hay, lucerne (alfalfa)yelo sainfoin, forage kale, lupines, vetch
and similar forage products, whether or not inftiren of pellets, plants and parts of plant
used primarily in perfumery, in pharmacy, or fosecticidal, fungicidal or similar
purposes, sugar beet seed and seeds of forage, @trer raw vegetable materials.

9 Cattle: cattle, sheep, goats, horses, assessauié hinnies; and semen thereof.

10 Other Animal Products: swine, poultry and other animals; eggs, in shell (fresh or
cooked), natural honey, snails (fresh or preseregdgpt sea snails; frogs' legs, edible
products of animal origin n.e.c., hides, skins andkins, raw , insect waxes and
spermaceti, whether or not refined or coloured.

11 Raw milk.

12 Wool: wool, silk, and other raw animal materiaé®d in textile.

13 Forestry: forestry, logging and related seracavities.

14 Fishing: hunting, trapping and game propagatiotuding related service activities,
fishing, fish farms; service activities incidentalfishing.

15 Coal: mining and agglomeration of hard coahitig and peat.

16 Oil: extraction of crude petroleum and natuis ¢part), service activities incidental to oi
and gas extraction excluding surveying (part).

17 Gas: extraction of crude petroleum and natuaal(part), service activities incidental to o
and gas extraction excluding surveying (part).

18 Other Mining: mining of metal ores, uranium, gemther mining and quarrying.

19 Cattle Meat: fresh or chilled meat and edibfala#f cattle, sheep, goats, horses, asses,
mules, and hinnies. raw fats or grease from anyahor bird..

20 Other Meat: pig meat and offal. preserves aegamations of meat, meat offal or blood,
flours, meals and pellets of meat or inedible nodfal; greaves.

21 Vegetable Qils: crude and refined oils of sogary maize (corn),olive, sesame, ground-
nut, olive, sunflower-seed, safflower, cotton-seeg@ge, colza and canola, mustard, cocor
palm, palm kernel, castor, tung jojoba, babassuiarsded, perhaps partly or wholly
hydrogenated,inter-esterified, re-esterified orditésed. Also margarine and similar
preparations, animal or vegetable waxes, fats dadd their fractions, cotton linters, oilt
cake and other solid residues resulting from thieaetion of vegetable fats or oils; flours
and meals of oil seeds or oleaginous fruits, extregte of mustard; degras and other
residues resulting from the treatment of fatty samses or animal or vegetable waxes.

22 Milk: dairy products.

23 Processed Rice: rice, semi- or wholly milled.

24 Sugar.

25 Other Food: prepared and preserved fish or abtes, fruit juices and vegetable juices,

prepared and preserved fruit and nuts, all ceteald, groats, meal and pellets of wheat,
cereal groats, meal and pellets n.e.c., other tgram products (including corn flakes),

other vegetable flours and meals, mixes and dofagttee preparation of bakers' wares,




starches and starch products; sugars and sugassyre.c., preparations used in animal
feeding, bakery products, cocoa, chocolate andrsiggdectionery, macaroni, noodles,
couscous and similar farinaceous products, foodymnis n.e.c.

26 Beverages and Tobacco products.

27 Textiles: textiles and man-made fibres.

28 Wearing Apparel: Clothing, dressing and dyeihfun

29 Leather: tanning and dressing of leather; lugghgndbags, saddlery, harness and
footwear.

30 Lumber: wood and products of wood and cork, pk@niture; articles of straw and
plaiting materials.

31 Paper & Paper Products: includes publishingipg and reproduction of recorded media.

32 Petroleum & Coke: coke oven products, refinedobeum products, processing of nuclear
fuel.

33 Chemical Rubber Products: basic chemicals, afvemical products, rubber and plastics
products.

34 Non-Metallic Minerals: cement, plaster, limeaggl, concrete.

35 Iron & Steel: basic production and casting.

36 Non-Ferrous Metals: production and casting @jpews, aluminium, zinc, lead, gold, and
silver.

37 Fabricated Metal Products: Sheet metal prodbatspot machinery and equipment.

38 Motor vehicles and parts: cars, lorries, traikend semi-trailers.

39 Other Transport Equipment: Manufacture of othersport equipment.

40 Electronic Equipment: office, accounting and patmg machinery, radio, television and
communication equipment and apparatus.

41 Other Machinery & Equipment: electrical machinand apparatus n.e.c., medical,
precision and optical instruments, watches andksloc

42 Other Manufacturing: includes recycling.

GTAP Data Base: Detailed Sectorial List
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