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Introducao: passado e presente

Na sociologia e na ciéncia politica brasileirarelacbes entre o processo
politico e o desenvolvimento capitalista sdo umatemassico. Nosso texto retoma esse
tema e o examina em condi¢cBes historicas novas,sgaeas condicbes das duas
primeiras décadas do Século XXI.

Uma ideia que informa o nosso texto é que o capital no Brasil tem
dependido muito, para poder se desenvolver, dematgno de participacdo politica das
classes populares. Tal dinamica decorre de caistatas estruturais da economia, da
sociedade e do Estado brasileiros, que se insetaatiamente e de modo dependente
no capitalismo mundial. Correndo o risco de serdwmaasiado genéricos, gostariamos
de apontar que esse fendbmeno se verificou nos ntomenais significativos do
processo de modernizacéo capitalista do Brasilposm 1888/89 e em 1930.

Para ndo nos estender em demasia, consideremas daauptura politica
de 1930. A chamada Republica Oligarquica, prinoygglte a partir da posse de
Prudente de Moraes em 1894, foi o periodo em qopeliica econémica e social do
Estado privilegiou os interesses do capital cabe@ERISSINOTTO, 1994). Se é
verdade que o café implantou as condicbes mininaag @ crescimento industrial,
também é certo que bloqueou uma politica econdmiomotora do processo de
industrializacdo (SILVA, 1981). A liquidacdo da leegonia da burguesia cafeeira no
interior do bloco no poder, que permitiu a unifago mercado nacional e a remocao
dos obstaculos politicos a implantagdo de umaigeiécondmica industrializante, essa
liquidacdo so foi possivel gracas ao movimentortesta que canalizou a insatisfacao
popular com a Republica Oligarquica de uma marpatisicamente eficiente (SANTA
ROSA, 1976). A pesquisa histérica demonstrou gierguesia industrial de Sdo Paulo
— hipoteticamente a fracdo da classe dominante nrderessada na politica

industrialista — apoiou, na eleicdo de marco de0,1@8 candidato situacionista do
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Partido Republicano Paulista e ndo a candidatussiddinte de Getulio Vargas
(FAUSTO, 1970).

Acresce que, durante todo o periodo populistatélilns compromissos e
hesitacbes da burguesia industrial, foram os thaldalres urbanos que se constituiram
no recurso politico fundamental para levar de \doiu para contornar as resisténcias
persistentes — e negligenciadas na maior partésttaribgrafia — da velha burguesia do
café e do capital estadunidense a politica de irdligacao capitalista (BOITO, 1982).
As crises politicas do periodo 1930-1964 mostratnuaamento de duas contradicdes:
sucessivas tentativas restauradoras da burgudseraea- em 1932, em 1945 e em 1954
— se combinam, de maneira diferente em cada caspa@ressao da luta reivindicativa
do movimento operério e popular. Os governos pstadidefendiam-se da a¢éo politica
restauradora da burguesia cafeeira apoiando-se ovom@ento operario e popular
(SAES, 1979). Na crise de 1954, por exemplo, aumsig industrial, preocupada com o
crescimento da atividade reivindicativa do opedariarbano e, particularmente, com a
posicdo considerada muito condescendente do gowargas frente a tal movimento,
acabou aderindo a conspiracdo golpista. O resuftad retrocesso imposto por Café
Filho ao programa de industrializacéo (BOITO, 1982)

E certo que a despeito da exclusio das classetapepdo sistema politico
pelo golpe de Estado de 1964, verificou-se, apoéperodo de crise e estagnacdo, um
quinquénio de forte desenvolvimento capitalistaeei®68 e 1973. Mas, ja no final da
década de 1970, quando os paises centrais iniciarpmessdo para a abertura dos
mercados dos paises periféricos, a grande burgoessideira, que se encontrava social
e politicamente isolada, ndo logrou resistir poitontempo a pressao vinda do centro
do sistema mundial. O resultado foi a alternancireeestagnacdo e crescimento
econdmico fraco nas décadas de 1980 e de 1990eeda de posicdo da burguesia
brasileira na economia nacional (DINIZ e BOSCHI,020 BIELSCHOWSKY e
STUMPO, 1995; BOITO, 1999).

Foi na década de 2000, com a ascensdo a Presidfmdrepublica de
candidatos oriundos do Partido dos Trabalhadoresoqrapitalismo brasileiro voltou a
apresentar taxas um pouco mais altas de crescinemaiodomico. Entendemos que
temos ai um novo episddio em que a intervencatiqaotios trabalhadores propicia um
novo impulso ao capitalismo no Brasil. Ndo estapresenciando algo tao importante
quanto o foi a quebra da prolongada hegemonia alodgr capital cafeeiro. Porém, até

para que os governos Lula da Silva e Dilma Rougsediessem, de modo timido e



ziguezagueante, superar a estagnacao que predonarmbicada de 1990, até para iSso
revelou-se importante a intervengédo do elementalpoem nossa histéria politica. Foi
um partido criado pelo movimento sindical e poputaPT, que retomou a proposta da

intervencao do Estado em prol do desenvolvimentoagitalismo brasileiro.

A frente politica neodesenvolvimentista

Quero neste texto desenvolver a ideia de que s@fono Brasil do século
XXI uma frente politica, que denomino neodesenvoérntista, que foi a base ampla e
heterogénea de sustentacdo da politica de credoireeondémico e de transferéncia de
renda encetadas pelos governos Lula da Silva eaDiousseff. Vivemos, hoje, uma
situacado politica que, em seus tracos mais gapresenta semelhancas com aquela
indicada acima para o periodo desenvolvimentigiapellista.

O capitalismo brasileiro mudou e a estrutura desels se transformou
muito. Hoje, os assalariados urbanos sdo, no pet@do, um contingente com longa
experiéncia de luta sindical e, no setor publicepdlhadores, em grande parte,
concursados e, por isso, com maior capacidade etsgw. Desde a crise da ditadura
militar, ha mais de 30 anos, os funcionarios péBliwém aprendendo a praticar o
sindicalismo. Os assalariados dispdem, além dissGentral Unica dos Trabalhadores
(CUT) que € a mais longeva central sindical daohestdo Brasil. Essa situacéo difere
muito da situacao vivida pela classe operaria dediaio pos-30: recém egressa do
campo, sem experiéncia de organizacdo e de |luwad@ativa e muito sensivel ao
apelo populista. As empresas brasileiras, por sty estdo mais integradas ao
capitalismo internacional do que as empresas indisste de servicos da época de
Vargas. O apelo nacionalista ndo encontra hojepjanclasse dominante, a mesma
audiéncia que encontrou no passado. Entretantdp tan periodo populista e
desenvolvimentista quanto hoje constatamos a existéle uma frente politica ampla,
policlassista e, de certo modo instavel, como bdesesustentacdo da politica de
desenvolvimento e, embora o populismo e o nacemalindo tenham a importancia
que tiveram no passado, eles também estdo presenfesnte politica que se formou

no século XXI.

Destaco, logo de inicio, aquelas que me parecemakpmmas das

caracteristicas importantes da atual frente pali#g essa frente € dirigida pela grande



burguesia interna brasileira (BOITO, 2012); b)ftahte envolve classes trabalhadoras
gue se encontram excluidas do bloco no poder —abeixsse média, operariado,
campesinato e trabalhadores da massa marginal (KRIGKM, 1975; NUN, 1978 e
2001); c) a frente entretém uma relacéo de tipalgip com essa massa marginal; d) a
frente se constituiu no principal recurso politabm qual se valeu a grande burguesia
interna para ascender politicamente no interiobldgo no poder e e) ela enfrenta, no
processo politico nacional, aquilo que poderiamesodhinar 0 campo neoliberal
ortodoxo, campo esse que representa — essa éapétese de trabalho — o grande
capital financeiro internacional, a fracdo burguksasileira perfeitamente integrada e
subordinada a esse capital, setores dos grandpsep@oios de terra e a alta classe
média, principalmente aquela alocada no setor goivaas, também, no setor publico.
Estamos falando, entéo, das relacdes de fracbdast®e dominante, presentes no bloco
no poder, com as classes trabalhadoras, situadasidsse bloco e, especialmente, das
vantagens politicas que a grande burguesia intanasleira adquiriu pelo fato de ter
logrado estabelecer, por intermédio da ac¢do do®rgos Lula da Silva e Dilma
Rousseff, uma aproximacdo com amplos setores pegula

A frente politica neodesenvolvimentista comecoa osmar no decorrer da
década de 1990. Na década anterior, elementosidmaconémica e politica tornavam
0s principais instrumentos de luta politica e docecém criados pelas classes
trabalhadoras — o PT, a CUT e o Movimentos dos $ema (MST) — infensos a
qualquer aproximacao politica com o grande empeskarA forca desses movimentos
era grande e a inflagdo agucava o conflito sal#A&MEIDA, 1996). No inicio da
década de 1990, contudo, a situacdo mudou. A paats significativa da burguesia
unificou-se em torno do programa neoliberal, o ohgsego aumentou muito e o
movimento sindical e popular, com excecdo do MSOLETTI, 2002), entrou em
refluxo (BOITO, 1999). Na segunda metade da décda990, comegaram a surgir
sinais de mudanca. Um setor da grande burguegm#tque também havia apoiado,
ainda que de modo seletivo, o programa neolib@iahdumulando contradicbes com
esse mesmo progrataFoi nesse quadro marcado, de um lado, por dificids
crescentes para o movimento sindical e populae eutio lado, pelo fato de um setor

da burguesia comecar a rever suas posicoes freggumas das chamadas reformas

® Demonstramos isso ha pesquisa que fizemos sobgosisionamentos da Fiesp frente & politica
econdmica do segundo governo FHC (BOITO, 1999). 84dre o mesmo tema o trabalho de Alvaro
Bianchi (BIANCHI, 2004).



orientadas para 0 mercado que se criaram as c@sdigda a construcdo de uma frente
politica que abarcasse setores das classes dossnardas classes dominadas. Essa
frente, organizada, fundamentalmente, pelo PT ahexgp poder governamental em
2003 com a posse do primeiro Governo Lula (BOIT@)2Z. Nao se tratava, agora, de
uma frente que se pudesse denominar populistaegaas, tampouco 0 seu programa
poderia ser identificado com o programa do velheedeolvimentismo. Tratemos,
entdo, de apresentar, de modo sintético e aindalind programa e 0s personagens

dessa frente.

O programa neodesenvolvimentista

Por que recorrer ao termo “desenvolvimentista’? rbaneira tentativa e
inicial, diriamos que € porgue esse € um prograenpotitica econémica e social que
busca o crescimento econémico do capitalismo kiesicom alguma transferéncia de
renda, embora o fagca sem romper com os limites dg@do modelo econdémico
neoliberal ainda vigente no pais. Para buscar sciocnento econémico, 0S governos
Lula da Silva e Dilma Rousseff lancaram mé&o de redgelementos importantes de
politica econbmica e social que estavam ausentegestides de Fernando Henrique
Cardoso. Sem a pretensdo de sermos exaustivosgrrisamos a titulo inicial alguns
elementos que tém sido destacados por parte dagvddia: a) politicas de recuperacéo
do salario minimo e de transferéncia de renda gueeataram o poder aquisitivo das
camadas mais pobres, isto €, daqueles que apnmesard@r propensao ao consumo; b)
forte elevacdo da dotagdo orcamentaria do Bancdohilcde Desenvolvimento
Econbémico (BNDES) para financiamento das grandggesas nacionais a uma taxa de
juro favorecida ou subsidiada; c) politica extewha apoio as grandes empresas
brasileiras ou instaladas no Brasil para exportagdomercadorias e de capitais
(DALLA COSTA, 2012); d) politica econémica antiééad — medidas para manter a
demanda agregada nos momentos de crise econdra)jcam@emento do investimento
estatal em infraestrutura. Mais recentemente, oe@avDilma iniciou mudancas na
politica de juro e cambial, reduzindo a taxa basleajuro e ospreadbancario e
intervindo no mercado de cambio para desvalorizaeal, visando a baratear o
investimento produtivo a oferecer uma protecao #armimida, € verdade - ao mercado

interno. Devido a esses elementos, e apesar den@&tesomperem com o modelo



econdmico neoliberal herdado da década de 199@mmst por utilizar a expresséo
desenvolvimentista para denominar esse programa

E por que empregar o prefixo “neo”? Porque as elifgals com o velho
desenvolvimentismo do periodo 1930-1980 sao saatifias. O
neodesenvolvimentismo é o desenvolvimentismo da &aocapitalismo neoliberaD
problema é complexo e esse é um tema sobre o oallesejo ser taxativo. Por ora,
destacariamos seis diferencas. O neodesenvolvemantia) apresenta um crescimento
econdmico que, embora seja muito maior do que aqgeificado na década de 1990, €
bem mais modesto que aquele propiciado pelo ve#iserd/olvimentismo, b) confere
importancia menor ao mercado interno, posto qudéénaa abertura comercial herdada
de Collor e de FHC c¢) atribui importancia menor ditigza de desenvolvimento do
parque industrial local (BRESSER-PEREIRA, 2012gndgita 0os constrangimentos da
divisdo internacional do trabalho, promovendo, emdgdes historicas novas, uma
reativacdo da funcdo primario-exportadora do chguit® brasileiro, €) tem menor
capacidade distributiva da renda e f) o novo desdgmeentismo é dirigido por uma
fracdo burguesa que perdeu toda veleidade de agip dorca social nacionalista e
antiimperialista. Todas essas seis caracteristiqas, se encontram estreitamente
vinculadas umas as outras, fazem do neodesenvaitism® um programa muito
menos ambicioso que 0 seu predecessor e tais erdsticas advém do fato de o
neodesenvolvimentismo ser a politica de desenvelvimpossivel dentro dos limites
dados pelo modelo capitalista neoliberal.

De fato, esse ultimo modelo pode ser definido, iat@mmente, como
resultado de uma dupla pressdo: dos Estados irhigi@sa sobre as economias
dependentes e da classe capitalista sobre oshaaloaés (BOITO, 1999; DUMENIL E
LEVY 2006; HARVEY, 2005). Nas condi¢cbes historicaigentes nas trés ultimas

décadas do século passado, essa dupla pressdenvsuzedida e resultou nas

4 Essa denominacdo enseja polémica. VArios ecorasnisém enfatizado o processo de

desindustrializacdo em curso no Brasil. Mantemosnanos por enquanto, tal denominag&o porque: a) 0s
governos Lula e, principalmente, o governo Dilmatdecontrarrestar, sem romper com o modelo
neoliberal, os efeitos desindustrializantes denadlelo. Ao longo do biénio 2011/2012, Dilma Rouksef
tomou uma série de medidas na area do cambioudos dos impostos e das compras de Estado nessa
direcdo; b) parece-nos que se pode falar em newd#genentismo ainda que a indUstria ndo tenha,
como de fato ndo tem, o papel que teve no velhendesvimentismo (BRESSER-PEREIRA, 2012) e c)

0 neodesenvolvimentismo envolve, também, uma palftocial de transferéncia e distribuicdo de renda
aumentos reais do salario minimo e politicas cosgténias. Para uma abordagem que pode colocar em
questdo a denominacdo “neodesenvolvimentista” setergtos de Wilson Cano (2012) e de Reinaldo
Goncalves (2011).



denominadas “reformas orientadas para o mercatbettira dos mercados de bens, de
servicos e financeiros dos paises periféricos;rpio@ncia dos circuitos de acumulacao
financeira; privatizagcdo das empresas e servicddicp8; supressdo de direitos
trabalhistas e sociais. Se atentarmos para caddesses pilares do modelo capitalista
neoliberal, veremos sem dificuldade que a politieadesenvolvimentista ndo pode,
sem romper com tais pilares, aumentar significateate o investimento publico,
priorizar o mercado interno ou encetar uma politigarosa de distribuicdo de renda.
Apés essa caracterizacdo inicial do programa neogel/imentista,

indiguemos, também de modo inicial, os personadessa historia.

As classes e fracdes de classe que integram

a frente neodesenvolvimentista

Vejamos as classes e fracdes de classe que, agindnforcas sociais ativas, sao
0S personagens responsaveis pela cristalizacdopkenmantacdo dessa politica de
desenvolvimento.

A grande burguesia interna, forca dirigente da téremeodesenvolvimentista,
encontra-se distribuida por diversos setores daoesia — mineracdo, construcao
pesada, a cuspide do agronegdcio, a industrisadsftrmacao e, em certa medida, os
grandes bancos privados e estatais de capital mpiedotemente nacional. O que
unifica essas grandes empresas € a reivindicacdavdescimento e de protecdo do
Estado na concorréncia que elas empreendem comital astrangeiro. Alguns autores
chegaram a sustentar que a chamada globalizagéa gstoduzindo uma burguesia
mundial homogénea (MIGLIOLI, 1998). Ndo é o queiéado caso do Brasil
(MARTUSCELLI, 2010). Pois bem, a priorizacdo dowriesses dessa fracdo do grande
capital interno pelo Estado brasileiro nos goverhok da Silva e Dilma Roussef
aparece em inumeros aspectos da politica econbldinaclemento fundamental é a
busca de superavits na balanca comercial que Eawr®enormemente o agronegocio, a
mineracao e outros setores ligados a exportacgoodetos agropecuarios e de recursos
naturais. A politica de financiamento do Banco Naal de Desenvolvimento
Econbmico e Social (BNDES), a poderosa instituif@anceira estatal que passou
incélume pela onda de privatizacdo da década d@,1j98ssou a contar com um
orcamento muitas vezes maior que aquele de quartdigma década de 1990 e passou

a priorizar um reduzido numero de grandes emprpeagominantemente nacionais



como receptores dos programas de empréstimos a favorecidos ou subsidiados
(BUGIATO, 2012). A politica de compras do Estadadileiro e das grandes empresas
estatais também mudou sob 0s governos neodeseneoivstas. Essa politica passou a
priorizar as grandes empresas predominantemenienagc ou implantadas no Brasil.
Finalmente, a politica externa do Estado brasilertiwulou-se com essa nova politica
econdmica e também de modo a priorizar os intesefsgrande burguesia interna. Um
fato importante nessa area foi 0 arquivamento dgsciacées em torno da ALCA e o
fortalecimento do Mercosul. Alias, nesse importasf@sédio da politica externa,
grandes empresarios e 0 movimento sindical e pppakbaram convergindo para uma
mesma posi¢do (BOITO E BERRINGER, 2012). A grandegbesia interna é a forga
gue mais ganha com a politica neodesenvolvimentista

No campo das classes dominadas, o operariado uebaraixa classe média, por
intermédio do sindicalismo e do Partido dos Tradddines (PT), tém uma participacéo
organizada na frente neodesenvolvimentista. Essgad foram, na verdade, as forgcas
gue criaram aquele que iria se tornar o instrumpattdario dessa frente — o PT. O que
se passou desde entdo foi que esse partido, gwe,laio longo da década de 1990, pela
implantacdo de um Estado de bem-estar social nsilBrgelo reforco do capitalismo
de Estado, esse partido foi atraido pela grandgubksra interna, que vinha fazendo
critica moderada ao neoliberalismo, e, na viradaédmmda de 1990 para a década de
2000, mesclando sua tradicdo de origem com a $fsgdio burguesa, converteu-se, de
modo empirico e marcado pelas circunstancias, iadare no instrumento partidario
do neodesenvolvimentismo. O operariado e a baasselmédia continuaram presentes
no PT apenas que, agora, ocupando a posi¢cdo desbasé mas ndo mais de forca
dirigente desse partido.

Os assalariados ganham algo com o neodesenvolvament O crescimento
econdmico permitiu uma significativa recuperacédcedprego e a politica de reajuste
do salario minimo aumentou o poder aquisitivo deelda piramide salarial. As novas
condicbes econdmicas e politicas favoreceram nauitmganizacao e a luta sindical,
propiciando um grande aumento no numero de greyesraitindo novas conquistas
salariais dos trabalhadores num evidente contremte aquilo que ocorreu com 0O
sindicalismo na década de 1990 (BOITO E MARCELINO10Y. O conflito salarial,

®> Apesar desses ganhos dos trabalhadores assaarjaimmos que seria um erro considerar que a
politica dos governos apoiados pela frente neodebgémentista favoreceria igualmente a grande
burguesia interna e os trabalhadores.



que é um conflito econémico opondo empregados eegagdores, ndo deve obscurecer
a unidade politica de ambas as partes em tornobpivms politicos comuns. Os
sindicatos de trabalhadores tém representantes aeukdo dos representantes do
grande empresariado, em inimeros organismos cmosuldo governo. Tem sido
frequente, também, as campanhas conjuntas orgasizaal associacdes de grandes
empresarios da industria e pelas centrais sindjaia pressionar 0 governo para dar
protecdo alfandegéaria para a industria local e paizar a taxa basica de juro da
economia. Nos ultimos meses, e como resultado deessdo conjugada, € que 0O
Governo Dilma vem mudando a politica de juro e damb

O campesinato também esta presente na frente meadbsmentista e também
de forma organizada. O segundo governo FHC pensegaiiminalizou os movimentos
camponeses; com a ascensdo de Lula da Silva, resssentos tiveram seu direito a
reivindicacao reconhecido pelo governo. Organizaci@eluta pela terra, a comecar pela
mais importante que € o Movimento dos Trabalhad®esis Sem Terra (MST), e
organizacdes baseadas em camponeses e em trabathadais assalariados, como a
Confederacédo dos Trabalhadores na Agricultura @pntepresentam a diversidade de
situacOes do trabalhador do campo. Podemos digtirj@m da diferenca de classe
entre trabalhadores assalariados e camponeses)tadistamadas no interior do
campesinato. O camponés remediado, que esta @gwantipalmente na Contag e no
setor de camponeses assentados do MST, reivinsitsténcia técnica, financiamento
para a producdo, mercado e preco para seus produlss governos
neodesenvolvimentistas tém atendido, em parte, sessa/indicagcbes com o0
financiamento a agricultura familiar, que crescalitsnquando comparado com o que
havia na era FHC, e com programas de compras gawemtais da producao
camponesa — por exemplo, no fornecimento de prechdoa a merenda escolar (MST,
2009). O campesinato pobre, que corresponde agsore$es sem-terra ou com pouca
terra, reivindica a desapropriacao das terras asiesuma politica agressiva de abertura
de novos assentamentos. Essa camada camponesaig¢ marginalizada pela frente
neodesenvolvimentista. Os governos Lula e Dilmazigdm muito as desapropriacdes
de terra. O agronegocio tem um peso importanteohfica neodesenvolvimentista fato
que bloqueia a politica de desapropriacdes (SCARSIY).

Os trabalhadores desempregados, subempregadosdwide trabalho precéario
ou “por conta prépria” representam o ponto extrelfadrente neodesenvolvimentista e

entrettm com ela uma relacdo bem particular. Essassa marginal” reside



principalmente na periferia dos grandes centroano® do pais e no interior da Regiéo
Nordeste. Convém distinguir dois setores na massginal.

Parte dessa massa esta organizada em movimentoknespreivindicativos, 0s
chamados “movimentos de urgéncia”, como 0s moviagentor moradia e 0s
movimentos de desempregados. O movimento de desgatgws € fraco no Brasil,
guando comparado com o0s movimentos similares deepaiomo a Argentina e a
Franca (AMORIM, 2012; SOUZA e FIGUEIREDO, 2012). islamportante pelo seu
peso politico e social € o movimento de moradiaelsovimento € formado por muitas
e variadas organizacfes que atuam em grandes aswidiides brasileiras, mobilizam
dezenas de milhares de familias e se orientam pocepcdes politicas variadas
(OLIVEIRA, 2010). H4 desde movimentos que reivimaictdo-somente a casa propria
para seus participantes, até aqueles que pressigedan mudanca da politica
habitacional do governo ou mesmo que propagandeiamcessidade de lutar pela
mudanca do conjunto do modelo econémico vigentevitsias desses movimentos na
luta reivindicativa aparecem, no nivel local, naxquista de imoveis e de terrenos
urbanos por meio da acédo direta e, no plano daigaolhacional, em medidas
governamentais de politica habitacional. O efeisnimportante dos movimentos de
moradia foi a alteragé@o da politica habitacionaEdtado brasileiro. Durante a década
de 1990, a Unido abandonou a politica de constrdedmoradia popular. No segundo
Governo Lula, foi criado o programa habitacional gtande amplitude denominado
“Minha casa, minha vida” que rompeu com a omissaoUdido nessa area. Esse
programa continua sendo implementado pelo GoventmaD(OLIVEIRA, 2010) e
ensejou uma convergéncia de interesses entre etesemtodo um ramo da construgcao
civil — a convergéncia de interesses nao excluita ¢ém torno do modelo de casa, do
modo de financiamento e de outros pontos do pragré@fiRATA e OLIVEIRA,
2012).

Outra parte da chamada “massa marginal” é so@alitcamente desorganizada.
Ela foi incluida na frente neodesenvolvimentisiacgs as politicas de transferéncia de
renda dos governos Lula da Silva e Dilma Roussefpr@yramaBolsa Familia
destinado as familias que se encontram abaixonife lde pobreza, e o chamado
Beneficio de Prestacdo Continuadbestinado a idosos e a pessoas com deficiédada, s
0S principais instrumentos dessa politica. Essasangsuperizada ndo intervém de
forma organizada na frente politica neodesenvolniis@. Os governos Lula e Dilma

optaram por Ihes destinar renda sem se preocup&mn-esses governos, hem 0 seu



partido, o PT — em organiza-los. Eles formam umsebaleitoral desorganizada e
passiva que é convocada a intervir no processtigoofipenas por intermédio do voto
para sufragar os candidatos da frente neodesemanttista. A relagdo dos governos da
frente com essa base eleitoral da continuidadedic&o populista da politica brasileira.
Na relacéo politica populista, os trabalhadoreéralganhos reais — e isso, ao contrario
do que afirmam os observadores liberais para querpopulismo seria mera
“demagogia”; porém, esses ganhos sdo muito limitaslgustamente porque 0s seus
beneficiarios se mantém politica e ideologicamedgpendentes das iniciativas do
governo”.

Embora ampla e contraditéria na sua composicéolatse; a frente politica
neodesenvolvimentista existe e atua como tal. Amfoque a integram, embora entrem
em conflito, muitas vezes duro, em torno de quest@endmicas como salario, direitos
trabalhistas e sociais, desapropriacdo de terraitesy em momentos criticos do
processo politico nacional, essas forcas tém agidmuntamente. Foi assim em 2002 na
eleicdo presidencial de Lula da Silva; em 2005¢nse politica que ficou conhecida
como “Crise do Mensaldo” e chegou a ameacar areoddde do governo Lula; em
2006, na reeleicdo de Lula da Silva para a presidé&a Republica, e novamente em
2010 na campanha eleitoral vitoriosa de Dilma ReffisEm todos os momentos
criticos citados, a sobrevivéncia dos governos esmu/olvimentistas esteve ameacada
e, em todos eles, importantes associacfes patraremnsrais sindicais, movimentos
camponeses, movimentos populares por moradia beno ap eleitorado pobre e
desorganizado apoiaram, com manifestagcdes dosvaaalos tipos ou simplesmente
com 0 seu voto, 0s governos e as candidaturas daul8ilva e Dilma Rousseff. Ao
agirem assim, tais forcas sociais, mesmo que mevijdar interesses distintos,

evidenciaram fazer parte de um mesmo campo politico

As contradi¢cbes no seio da frente

® Estamos considerando basicamente os conflitofadeecporque séo eles que predominam na sociedade
brasileira atual. Ha, contudo, conflitos que tr@amstem e atravessam de maneiras variadas e complexas
conflito de classe: a luta das mulheres, do movimeagro, dos homossexuais e indigenas. Nesses caso
as fronteiras politicas do conflito de classe podentornar ténues, mormente numa situagdo como a
brasileira que ndo é uma situacao revolucionareaqde respeita a tais conflitos, os governos datdre
neodesenvolvimentista tém, em geral, apresentadopasicdo mais progressista que a dos governos do
PSDB o0 que também assegura a frente maior apoiolgropNo caso das cotas raciais para as
universidades publicas, por exemplo, 0 precongeiotocratico da alta classe média limita a acé® do
parlamentares e governantes tucanos.



Um capitulo a parte seria 0 exame das contradetistentes no interior da frente
neodesenvolvimentista. Essas contradicées estimoiammentos centrifugos e, tanto
a esquerda, quanto a direita, as forcas que téemeg#e em desagregar a frente
exploram, com esse objetivo, as suas contradigiemas. Uma reflexdo sobre essa
matéria permitiria conjecturarmos sobre a solidez grovavel duracdo dessa frente
politica. Dado o limite de espaco, farei, a titdéoconsideracdes finais, apenas algumas
indicagbes sobre essa matéria.

Ha contradicbes no seio da grande burguesia intentee o capital bancério e o
capital produtivo na questédo da politica de judeeolagem da divida publica (DIAS,
2012; MINELLA, 2004), entre a industria de transfi@cdo e o agronegdcio na questao
dos acordos internacionais (BOITO e BERRINGER, 204Zntre secOes regionais
dessa fracdo burguesa (FARIAS, 2009).

Ha, mais ainda, contradi¢cdes entre as classedhealoaas e as diferentes fracbes
da burguesia: entre as diferentes camadas do cemafges o0 agronegdcio, entre 0s
assalariados do setor privado e a burguesia, estassalariados do setor publico e a
burguesia que aspira reduzir o gasto do Estadopessoal.

O quadro se torna mais complexo ainda porque agdes internacionais incidem
sobre a politica interna. O ingresso da Venezuel®ercosul dividiu opinides no seio
da frente desenvolvimentista. Parte da grande bsiguinterna viu nesse ingresso
novas perspectivas de investimento — foi 0 casogdasdes construtoras — enquanto
parte se mostrou temerosa diante dos provaveisciopaessa decisdo nas relacdes
com os EUA e a Uni&o Européia.

No movimento sindical e popular, tais contradigéesraduziram na criagao de
novas organizacfes e em luta interna e dissidémtrarganizacoes ja existentes.
Foram criadas duas centrais sindicais que fazemsigggmao Governo Dilma Rousseff —
a CONLUTAS e a INTERSINDICAL (GALVAO, 2012). Essasntrais reinem,
basicamente, trabalhadores do setor publico (GALYMARCELINO E TROPIA,
2011 e 2012) e, embora sejam centrais minoritaoassindicatos a elas filiados tém
tido um papel importante na recente onda de grdgesincionalismo. No interior do
MST, surgiu uma luta entre duas linhas — a linhplamente majoritaria que defende a
permanéncia do movimento no campo de apoio créamwoGoverno Dilma e outra,
minoritaria, que pretende romper com o governoV{3l2012).

Tais contradicbes e tais dissidéncias, contudo, au@oprometeram a unidade

geral da frente neodesenvolvimentista. A contradigéie continua polarizando a



politica nacional € aquela que opde 0 campo nendelsgmentisa ao campo neoliberal

ortodoxo.
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